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ELEKTRONICKY

Zalobca:

Zalovany:

Cyklokoalicia, so sidlom Partizanska 7162/2, 811 03 Bratislava-Staré Mesto,
Slovenska republika, ICO: 31800394, obgianske zdruZenie zapisané v registri
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Cislom VVS/1-900/90-15670

(dalej len ,Zalobca®)

zastupena advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom
Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 33669/B

tel.: 02/5263 2804, e-mail: bratislava@taylorwessing.com

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie L.
Stara 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810

(dalej len ,Zalovany*®)

Replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo diia 21. augusta 2020
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PROCESNY STAV

Dria 26. augusta 2020 nam bolo dorugené vyjadrenie Zalovaného zo diia 21. augusta 2020
(dalej len ,Vyjadrenie®) k spravnej zalobe Zalobcu zo diia 26. maja 2020 (dalej len ,Zaloba“)
stym, Ze sa ktomuto mbézeme vyjadrit v lehote 15 dni. Nasledne sme poziadali sud
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa Zalobcu k Vyjadreniu do 30. septembra 2020.

Tymto konajucemu stdu predkladame nasledovnu repliku Zalobcu k Vyjadreniu.

V tejto suvislosti uvadzame, ze definicie a pojmy zacinajice velkym pismenom a
pouzivané v Zalobe maju_rovnaky vyznam aj v tejto replike, pokial nie je vyslovne
uvedené inak.

K ROZPORU VARIANTOV CYKLOTRASY A ROZHODNUTI ZALOVANEHO
S UZEMNOPLANOVACOU DOKUMENTACIOU

Zalobca v Zalobe v prvom rade namietal skutonost, Ze Zalovany v Zavereénom stanovisku
ani v Rozhodnuti nezohladnil fakt, Zze cyklotrasa, ktora je predmetom vSetkych troch
predlozenych variantov, je definovana ako hlavna mestska cyklotrasa v zmysle Uzemného
planu Bratislavy, uznesenia Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy
1743/2014 a Uzemného generelu dopravy hlavného mesta Bratislavy. Z uvedeného dévodu
tak ma spifat poZziadavku Metodiky, v zmysle ktorej musi byt hlavna cyklotrasa
konstruovana ako segregovana trasa v sulade s normou, prisom Zalovany sa vo
Vyjadreni vyhodnoteniu tohto rozporu vébec nevenoval.

Zalovany vreakcii na vy$sie uvedené vzasade len opakuje svoju argumentaciu
z Rozhodnutial, podla ktorej Zalovany nema kompetencie na posudzovanie nesuladu
predkladanych variantov cyklotras s uzemnoplanovacou dokumentaciou, nakolko takyto
sulad navrhovanej €innosti ma podla neho skumat iny organ.

V tejto sUvislosti Zalovany poukazal na stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy k Sprave o hodnoteni ,Polyfunkény blok CPR-A* ¢. MAGS OSRMT 55159/18-
445822 zo dna 30. novembra 2018 (dalej len ,Stanovisko hlavného mesta“), kde malo mesto
Bratislava konstatovat, Ze .k dokumentacii pre Gzemné rozhodnutie ,,Polyfunkény komplex
CPR, Polyfunkcény blok CPR — A“ bolo vydané kladné zavédzné stanovisko hlavného mesta
SR Bratislavy é. MAGS OUIC 47802/17-339093 zo dria 11.05.2018%. Podla Zalovaného
mesto Bratislava v danom Zavaznom stanovisku Kk investi¢nej cinnosti uviedlo, ze
navrhovany investiény zamer je v sulade s v tom &ase aktualne platnym Uzemnym planom
Bratislavy a vyjadrilo suhlas s navrhovanym investi€nym zamerom ,Polyfunkény komplex
CPR, Polyfunkény blok CPR-A".

1 Rozhodnutie, str. 15.

2 Zmienovanym stanoviskom je Zavazné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢énej ¢innosti
,Polyfunkény komplex CPR, Polyfunkény blok CPR A* & MAGS OUIC 47802/17-339093 zo dfa
11. maja 2018 (dalej len ,Zavazné stanovisko k investi€nej innosti“).
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Zalovany preto podla svojich tvrdeni vychadzal zo stanovisk Hlavného mesta Bratislavy ako
prislu§ného organu Uzemného planovania, priGom podia vyjadrenia Zalovaného nema byt
jeho ulohou skumanie obsahovej stranky stanoviska.

Predmetna namietka Zalovaného véak ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovany ako spravny organ
je v zmysle zasady materialnej pravdy upravenej v § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku povinny zistit’ presne a uplne skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Skutoénost, Ze rozhodnutie Zalovaného ako
spravneho organu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a teda byt
v sulade so zasadou materialnej pravdy navySe vyplyva aj z § 46 Spravneho poriadku.
V zmysle tohto ustanovenia musi rozhodnutie spravneho organu spifiat podmienku
zakonnosti, teda rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi. Pod zakonnostou rozhodnutia sa pritom rozumie sulad so vSetkymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, teda nielen sulad rozhodnutia so zakonmi, ale aj so
v§eobecne zavaznymi nariadeniami obci.3

Zalovany ako spravny organ bol teda pri svojom rozhodovani viazany aj V$eobecne
zavaznym nariadenim hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 4/2007 z 31. maja
2007, ktorym sa vyhlasuje zavazna €ast’ uzemného planu hlavhého mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, t. j. Uzemnym planom Bratislavy, podra ktorého je nabrezim Dunaja
vedena hlavna cyklisticka trasa.*

Napriek tejto skutoénosti v8ak Zalovany v Zavereénom stanovisku ani v Rozhodnuti
z uréenia predmetnej cyklotrasy v Uzemnom plane Bratislavy nevychadzal a Ziadnym
spésobom tak nezohfadnil poziadavky kladené dalSimi strategickymi dokumentami
a normami na cyklotrasu, ktora je definovana ako hlavna, a to najma poziadavku na jej
kons&trukciu ako segregovanu trasu.

Zalovany tak v Zavere&nom stanovisku ani v Rozhodnuti v rozpore so svojimi zakonnymi
povinnostami nezistil presne a Uplne skutoény stav veci. Zalovany navys$e ani nepostupoval
dosledne, kedZe ziadnym spésobom nevyhodnotil fakt, ze spoloéné vedenie cyklistov
a chodcov na nabrezi tak ako bolo navrhované vo Variante €. 1 a Variante €. 3 je v rozpore
s platnou Gzemnoplanovacou dokumentaciou, t. j. Uzemnym planom Bratislavy, ktorym
je Zalovany pri svojom rozhodovani viazany, ako iv rozpore suznesenim Mestského
zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy 1743/2014 a Uzemnym generelom dopravy
hlavného mesta Bratislavy a Metodikou. Na tato skutoénost bol pritom Zalovany
upozorifiovany nielen zo strany Zalobcu, ale napr. aj priamo dotknutym Bratislavskym
samospravnym krajom v jeho stanovisku k Sprave o hodnoteni.®

Co sa tyka samotného Zavézného stanoviska k investiénej ginnosti, hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava v fiom sice konstatovalo, Ze investi¢ny zamer ,Polyfunkény komplex

3 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela.
Spravny poriadok. 3. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 376.

4 Uzemny plan Bratislavy, str. 191 textovej asti B.

5 Zaverecné stanovisko, str. 13 a str. 36. Bratislavsky samospravny kraj konstatoval, Ze cyklotrasa na
nabreZi Dunaja je sugastou Medzinarodnej moravsko-dunajskej cyklotrasy a v zmysle Uzemného planu
Bratislavy aj hlavnou cyklotrasou, a preto ,musi byt konStruovana ako segregovana trasa v Sirke
poZadovanej hormou.*
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CPR, Polyfunkény blok CPR A“ je v sulade s tzemnoplanovacou dokumentaciou®, stuc¢asne
v8ak upozornilo, Ze podla Uzemného planu Bratislavy a dal$ich strategickych dokumentov
je nabrezim Dunaja vedena hlavna cyklisticka trasa.” Na uvedenu skuto¢nost nasledne
mesto Bratislava upozornilo aj v ramci svojich pripomienok priamo v Stanovisku hlavného
mesta.® Tuto skutocnost ani poziadavku na konstrukciu segregovanej cyklistickej trasy v§ak
Zalovany v Zavereénom stanovisku ani v Rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevyhodnotil,
nevyjadril sa k rozporu Variantu €. 1 s podmienkami kladenymi na hlavnu cyklisticku trasu
a Zavere€né stanovisko ako i Rozhodnutie su preto vtomto ohlfade nepreskumatelné
a nezakonné.

Zaverom tejto &asti musi Zalobca zhodnotit, Ze Zalovany sa vo Vyjadreni Ziadnym spésobom
nevysporiadal s namietkami Zalobcu o rozpore Rozhodnutia s dal$imi predpismi mesta
Bratislavy ako je Rozhodnutie primatora a Metodika a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze
takyto rozpor neidentifikoval, pretoze vychadzal zo suhlasného stanoviska mesta Bratislava.
Aj v tomto ohlade tak Zalovany ako spravny organ pochybil, ked nepostupoval désledne
a nesplnil si povinnost’ zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci.

Ako vyplyva aj z judikatury, zasada materialnej pravdy vyslovuje poziadavku, podfa ktorej je
spravny organ povinny zistit' skutoény stav veci. Tato poZiadavka v sebe zahffha aj
povinnost organu zistit' Uplny a presny stav veci. Stav veci sa preto musi zistit presne, ¢o
podla NajvysSieho sudu SR znamena, Zze musi zodpovedat realnej skutoCnosti. Zistenie
upiného presného stavu veci je pritom zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti
rozhodnutia spravneho organu.®

Z vysSieho uvedeného teda vyplyva, Ze iked mesto Bratislava vyslovilo v Zavaznom
stanovisku  kinvesticnej Cinnosti  sulad Navrhovanej €innosti (ako  celku)
s izemnoplanovacou dokumentaciou, tato skuto&nost nezbavuje Zalovaného, ako spravny
organ, zodpovednosti za zistenie materialnej pravdy a presného a Uplného stavu veci. Stav
veci zisteny Zalovanym pritom nezodpoveda realnej skutoénosti, kedze nevyhodnotil
a neprihliadol na skuto¢nost, Ze Variant ¢. 1 a Variant ¢. 3 su v skutoCnosti v rozpore
S Uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Zalovany na tieto skutodnosti neprihliadol napriek tomu, Ze zo stanovisk zainteresovanych
subjektov i podkladov vyplyval rozpor tychto variantov s uUzemnoplanovacou
dokumentaciou. Zavere¢né stanovisko i Rozhodnutie su tak v zmysle vySSie uvedeného
nezakonné a nespravne.

6 Pre Uplnost dodavame, Ze mesto Bratislava v danom stanovisku posudzovalo investiény zamer
,Polyfunkény komplex CPR, Polyfunkény blok CPR A“, nie vyluéne vedenie cyklotrasy pred danym
komplexom.

7 Zavazné stanovisko k investi¢nej ¢innosti, s. 5.

8 Vid Zavere¢né stanovisko, s. 14.

9 Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Sz0/76/2016 zo dfia 28. marca 2018.
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K APLIKACIi PLATNYCH TECHNICKYCH NORIEM V KONANi O POSUDZOVANI
VPLYVOV

V dalSej &asti Vyjadrenia Zalovany uvadza, Ze technické predpisy nie su vyluénym
podkladom pre vydanie zavere¢ného stanoviska, i ked poukaz na technicki normu méze byt
sucCastou dokumentacie predkladanej spravnemu organu v priebehu zistovacieho konania.

Zalobca pritom netvrdil, Ze technické predpisy by mali byt vyluénym podkladom pre vydanie
Zavere&ného stanoviska. Zalobca vSak namietal, Ze Zalovany pri rozhodovani nevychadzal
zo spolahlivo zisteného skutkového a pravneho stavu veci ku diu vydania ZavereCného
stanoviska i nasledného Rozhodnutia, kedze pri rozhodovani vychadzal z v tom Case uz
neucinnych technickych predpisov z oblasti navrhovania cyklistickej infrastruktary. Uvedeny
postup Zalovaného je tak v rozpore s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku. Zalovany
navyse aplikaciu neucinného technického predpisu pri jeho rozhodovani Zziadnym spésobom
nevysvetlil ani v Zavere¢nom stanovisku ani v Rozhodnuti, a tuto skuto€nost' nereflektoval
ani vo svojom Vyjadreni. Trvame preto na tom, Ze obe rozhodnutia su aj z tohto dévodu
v napadnutej Casti nepreskimatelné a nezrozumitelné.

Tvrdenie Zalovaného otom, Ze pri posudzovani vhodnosti navrhovanych variantov
z hladiska ich suladu s uzemnoplanovacou dokumentaciou vychadzal primarne zo stanovisk
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, nemeni ni¢ na tom, Ze Zalovany
v dosledku nedéslednosti pri zistovani podkladov pre rozhodnutie (Zavere¢né
stanovisko ako i Rozhodnutie) vychadzal z neucinnych technickych predpisov, resp.
nesplnil si povinnost riadne odévodnit Zaverecné stanovisko, resp. Rozhodnutie z hladiska
pouzitia neucinného technického predpisu.

Zalovany dalej namieta, Ze ucelom zakona o posudzovani vplyvov neméa byt
vyhodnocovanie suladu variantov s technickymi normami, priCom uvedena &innost ma byt
v pésobnosti spravneho organu zabezpeclujuceho nasledné povolovacie konanie. V tejto
suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze sam Zalovany (!) v Rozsahu hodnotenial® uréil, Zze
Navrhovatel ma okrem Variantu €. 1 predlozit dalSie varianty rieSenia Navrhovanej Cinnosti
s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov anoriem. Z Rozsahu
hodnotenia tak vyplyva, Ze Zalovany pre podrobnejsie hodnotenie vplyvov Navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie vyzadoval predlozenie variantov, ktoré su v sulade
s platnymi technickymi predpismi anormami.l! Posludenie suladu predloZzenych
variantov s platnymi technickymi normami by tak malo byt su¢astou komplexného posudeniu
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, vratane vplyvu na cyklodopravu. Navyse,
vo vzt'ahu k inym oblastiam posudenia vplyvu na zivotné prostredie v ramci Zavere€ného
stanoviska Zalovany vyslovne odkazal na splnenie technickej normy ako podmienku
realizacie Navrhovanej ¢innosti.'?

Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze posudzovanie suladu variantov s technickymi normami
je v pbsobnosti spravneho organu zabezpecujuceho nasledné povolovacie konanie
upozorfiujeme, ze v zmysle § 37 ods. 1 Zakona je zavereéné stanovisko zavazné pre

10 Roz
11 |bid.

sah hodnotenia, str. 1 a 2.

12 Vid Zaverecéné stanovisko, s. 48.
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d'alSie povolovacie konanie. Podla § 38 ods. 6 Zakona musi byt nasledné rozhodnutie
povolujuceho organu v povolovacom konani v sulade s pravoplatnym rozhodnutim vydanym
podla Zakona a musi obsahovat informacie o zavereCnom stanovisku. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze spravny organ zabezpecujuci nasledné povolovacie konanie je viazany
obsahom apodmienkami zavereéného stanoviska, teda aj zvolenym variantom
rieSenia cyklotrasy a to i v pripade, Ze prislusny variant nespifia technické normy. Uvedena
skutoCnost’ len zdoérazfiuje nutnost riadneho zistenia skutkového stavu a vyhodnotenia
podkladov vratane platnych technickych noriem uz v konani o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie podla Zakona.

K ROZPORU ROZHODNUTIA A ZAVERECNEHO STANOVISKA SO STUDIOU
,VYHODNOTENIE CYKLOTRAS*

K Zalovanym tvrdenej nejasnosti o dokumente, vodi ktorému si smerované namietky
Zalobcu predloZené v bode 4.2. Zaloby uvadzame, Ze Zalobca v danej &asti podia nasho
nazoru celkom jasne namietal rozpor Rozhodnutia a Zaverecného stanoviska so Studiou
Vyhodnotenie cyklotras, nakolko na Ziadnom mieste ani netvrdil rozpor s odbornym
posudkom k navrhovanej ¢innosti vydanym podfla § 36 Zakona.

Zalovany dalej uvadza, Ze $tudia Vyhodnotenie cyklotras (ako priloha k Sprave o hodnoteni)
je jednym z podkladov pre vydanie rozhodnutia, priSom Zalovany pri rozhodovani berie do
Uvahy aj dalSie skuto€nosti.

Nerozporujeme pritom skutoCnost, Ze Studia Vyhodnotenie cyklotras nie je vyluCnym
podkladom pre vydanie Zavere¢ného stanoviska ¢i Rozhodnutia, avSak trvame na tom, ze
Zalovany sa nevyrovnal s argumentaciou spracovatela danej $tadie, resp. zavery z
Vyhodnotenia cyklotras vzal do uvahy nekonzistentne. Ako sme uz uviedli, Zalovany pri
rozhodovani o nevhodnosti Variantu €. 2 z dévodu jeho nesuladu s technickou normou
poukazal na Vyhodnotenie cyklotras, avsak ignoroval skuto¢nost, Ze z totoZznych dévodov
Vyhodnotenie cyklotras neodporuca ani Variant €. 1.

Zalovany pritom tento svoj nekonzistentny a arbitrarny pristup v Ziadnom z rozhodnuti
(ZavereCné stanovisko, Rozhodnutie) riadne neoddvodnil atak nie je zrejmé, aké
(Zalovanym zmiefiované) dalSie skutonosti bral do uvahy, ked preferoval Variant &. 1,
napriek tomu, ze mal obdobné vady ako Variant €. 2, ktory nim bol vyhodnoteny ako
nevyhovujuci.

V tomto rozsahu tak Zalovany nespravne a neuplne zistil skutkovy stav. Z dévodu absencie
riadneho odévodnenia a identifikovania skutoénosti, na zaklade ktorych Zalovany selektivne
a arbitrarne aplikoval zavery z Vyhodnotenia cyklotras, preto povazujeme Rozhodnutie
a Zaverec€né stanovisko za nepreskumatelné.

K NEPREDLOZENIU REALNYCH RIESENi CYKLOTRASY

Zalovany v bode 9 svojho Vyjadrenia v reakcii na namietku Zalobcu, tykajicu sa nerealnosti
rieSenia predmetnej cyklotrasy podla Variantu €. 3 cituje z odévodnenia Zaverecného
stanoviska, z ktorého vyplyva, ze dané riesSenie je nerealne, resp. len tazko realizovatelné.
Uvedené pritom podla nasho nazoru nasvedcuje prave tomu, ze predmetny variant bol
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vzhladom na svoju nerealizovatelnost’ v konani predlozeny len z dévodu naplnenia
formalnych poziadaviek Rozsahu hodnotenia.

RieSenie cyklistickej infradtruktury v zmysle Variantu €. 3 je pritom nielen nerealizovatelné,
resp. realizovatelné len tazko, ale suCasne je vrozpore s uzemnoplanovacou
dokumentaciou hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Pod Zalovanym
zmiefiovanou segregovanou cyklotrasou vo Variante €. 3 totiZ nie je myslena nabrezna
cyklotrasa na Dvorakovom nabreZi, ktora je v Uzemnom plane Bratislavy vedena ako hlavna,
ateda musi spifiat podmienku segregovanej konstrukcie, ale je fiou mysleny navrhovany
jazdny pruh pre cyklistov na ulici NAGLS.'® Rozpor daného variantu s izemnoplanovacou
dokumentaciou ako ijeho samotna neredlnost preto nasvedéuju tomu, Ze Zalovany si
nesplnil povinnost’ ziskania tplnych a presnych podkladov pre rozhodovanie.

Zalovany v bode 10 Vyjadrenia tvrdi, Ze podstatou predkladania navrhov rieenia je zistenie
moznych spdsobov realizacie stavby a vyber najoptimalnejSieho variantu po zvéazeni
vSetkych skuto€nosti. V kontexte toho, Ze kazdé z navrhovanych rieSeni cyklotrasy je
nevyhovujuce & uz z dévodu rozporu s Uzemnym planom Bratislavy, technickymi normami
alebo pripadne ich kombinacie, a ziadny z Variantov €. 1 az 3 tak nie je mozné povazovat
za optimalny, vyznieva dané tvrdenie Zalovaného pomerne protichodne.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na princip predbeznej opatrnosti, ktory je mozno podla
pravnej tedrie charakterizovat ako ,povinnost v pripadoch, ked’ nie je v ramci
rozhodovacieho procesu k dispozicii dostatoéné mnoZstvo presnych a
jednoznaénych informacii o moznych désledkoch rozhodnuti pre Zivotné prostredie,
rozhodnut’ vZzdy v prospech Zivotného prostredia. To znamena, Ze v pochybnostiach
0 moZnych désledkoch rozhodnutia sa nemoZzno spoliehat na to, Ze tieto negativne nasledky
nenastanu, ale naopak, predpokladat, Ze k nim déjde.“'* Princip predbeznej opatrnosti je
explicitne zakotveny aj v § 13 zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredni v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého plati, ze: ,Ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti
predpokladat, Ze hrozi nebezpelenstvo nenavratného alebo zavazného poskodenia
Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom, Ze k takému poSkodeniu skutocne
dbéjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit.”

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany si nesplnil povinnost ziskania Uplnych a presnych
podkladov tykajucich sa skuto€nej optimalnosti navrhovanych rieSeni cyklotrasy aich
stladnosti s tzemnoplanovacou dokumentaciou, Zalovany bol vstlade s principom
predbezZnej opatrnosti povinny v danom pripade rozhodnut' v prospech Zivotného prostredia.
V zmysle principu predbeZnej opatrnosti tak mal Zalovany pri vyhodnocovani vplyvu
Navrhovanej ¢innosti na dopravu ako jednu z posudzovanych zloZiek Zivotného prostredia
rozhodnut v prospech zivotného prostredia a nemal odsuhlasit nevyhovujuci variant rieSenia
cyklotrasy.

13 Komunikacia na Nabrezi arm. Gen. Ludvika Svobodu.

14 Kosic¢iarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia — VSeobecna c¢ast, 1. c¢ast. Heuréka. In:
LUPTAKOVA URBANOVA, Ivana, FIGULI, Ivana: Imrich akol. Uplatfiovanie principu predbeznej
opatrnosti a principu prevencie pri vykone Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie. Banska
Bystrica: VIA IURIS, 2020, S. 16. Dostupné na: https://viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2020/04/Analyza_l.cast_.pdf.
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Sme tak nadalej presvedéeni, ze Zalovany by mal opatovne posudit vetky varianty cyklotras
a v pripade zistenia technickych alebo realizacnych nedostatkov vyzvat Navrhovatela na ich
prepracovanie. Argumentacia Zalovaného, Ze takato zmena by mala za nasledok opatovny
proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a nové konanie nemdze podla nasho
nazoru obstat. Mame za to Ze, Zaverecné stanovisko i Rozhodnutie su nezakonné a sud
nemdze nepristupit k ich nezrudeniu len z dévodu, Ze by bolo nasledne potrebné realizovat
nové konanie.

K NESPRAVNEMU A NEUPLNEMU ZISTENIU SKUTKOVEHO STAVU ZO STRANY
ZALOVANEHO

Napriek namietkam Zalovaného trvame na tom, Ze uz zo skutoénosti uvedenych v Zalobe
vyplyva, Ze Zalovany nespravne a neuplne zistil skutkovy stav pred vydanim Zavere¢ného
stanoviska.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zavereéné stanovisko a Rozhodnutie bolo vypracované na
zaklade vSetkych potrebnych podkladov vyplyvajucich zo Zakona opatovne poukazujeme na
ustanovenie § 32 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny zistit’
presne a uplne skutocény stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pokial Zalovany nemohol sam posudit namietany nesulad predkladanych
variantov s uzemnoplanovacou dokumentaciou alebo s technickymi normami, napriek tomu,
Ze bol na tieto skutoénosti upozorfiovany zo strany Zalobcu i dal$ich zainteresovanych
subjektov, mal si zaobstarat’ k tomu potrebné podklady, na zaklade ktorych mohol
vyhodnotit predmetné pripomienky a dévody uvadzané v Rozklade. Rozsah tychto
podkladov si pritom v zmysle § 32 os. 3 Spravneho poriadku mal uréit prave Zalovany ako
spravny organ tak, aby zisteny stav ¢o najobjektivnejSie zodpovedal realnej
skutoénosti.

Dalej odmietame aj tvrdenie Zalovaného, Ze sa naleZite vysporiadal s namietkami Zalobcu
a dalsich ugastnikov. Mdme za to, Ze odévodnenie neakceptovania pripomienok Zalobcu
je nedostatoéné a nepresvedcivé, rovnako ako je nedostatoCné a nepresvedCivé
odévodnenie Udajnej optimalnosti Variantu &. 1. Zalovany v fiom napriklad riadne nevysvetlil,
z akého dbévodu bol v rozpore so zavermi Vyhodnotenia cyklotras odmietnuty Variant €. 3
alebo preCo nebral ohlad na nesulad vybraného rieSenia s Uzemnoplanovacou
dokumentaciou, resp. technickymi normami.

O nelogickosti postupu Zalovaného pri vybere rieSenia predmetnej cyklotrasy navy$e svedgi
aj tvrdenie Zalovaného v bode 12 Vyjadrenia. Zalovany totiz na tomto mieste poukazuje na
to, Zze Variant €. 3 bol podla tudie Vyhodnotenie cyklotras vyhodnoteny ako nesuladny
s normou STN 73 6110. Spracovatel danej studie pritom Variant €. 3 posudil ako jediné
vhodné rieSenie z predlozenych navrhov, pri€om vo svojich zaveroch neuvadza, ze by toto
rieSenie malo byt rozporné s technickymi normami.s Na druhej strane vsak Zalovany celkom
ignoruje fakt, ze vybrany Variant €. 1 bol vo Vyhodnoteni cyklotras oznaceny ako

15 Spracovatel $tudie Variant ¢. 3 vyhodnotil ako nevyhovujici len v pripade zniZenia cyklistov o 20 %
a 25 % a pri nezmenenom pocte peSich. V pripade presmerovania 30 % podielu cyklistickej dopravy na
segregovanu cyklotrasu vedenu na NAGLS a pri nezmenenom pocte chodcov na promenade na
Dvorakovom nabrezi vSak Variant €. 3 vyhodnotil ako vyhovujuci. Vid Vyhodnotenie cyklotras, str. 16
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nevyhovuijuci pre dosahované intenzity cyklistov a chodcov podfa STN 736110. Vzhladom
na nekriticky vyber Variantu &. 1 zo strany Zalovaného sme presvedéeni, Zze skutkovy stav
bol zisteny nedostatoéne a prislusné rozhodnutia Zalovaného v Zavereénom stanovisku a
Rozhodnuti su arbitrarne.

7. ZAVER

Vzhladom na vysSie uvedené povazujeme Rozhodnutie aZavere¢né stanovisko
Zalovaného za nezakonné a navrhujeme, aby konajtci sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

V Bratislave, dia 29. septembra 2020

Cyklokoalicia

v.z. TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o.
JUDr. Jan Lazur, LL.M., konatel

na zaklade plnomocenstva
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