KRAJSKY SUD V BRATISLAVE
Zahradnicka 10
813 66 Bratislava

ELEKTRONICKY

Zalobca: Cyklokoalicia, so sidlom Partizanska 7162/2, 811 03 Bratislava-Staré Mesto,
Slovenska republika, ICO: 31800394, obgianske zdruZenie zapisané v registri
obCianskych zdruZeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod registracnym
¢islom VVS/1-900/90-15670

(dalej ako ,Zalobca®)

zastlpena advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokéti s. r. 0., so
sidlom Panenskéa 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 33669/B

tel.; 02/5263 2804, e-mail; bratislava@taylorwessing.com

Zalovany: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie L.
Stdra 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810

(dalej ako ,Zalovany")

Spravna zaloba podla ust. 8§ 6 ods. 2 pism. a) zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej ako ,SSP“) anavrh na priznanie
odkladného Gcinku vo veci

Prilohy:

a) internetovy vypis Zalobcu z registra ob&ianskych zdruzeni

b) internetovy vypis z obchodného registra pravneho zastupcu Zalobcu
C) plnomocenstvo udelené Zalobcom

d) osvedcenie pravneho zastupcu Zalobcu pre dar z pridanej hodnoty
e) ostatné podla textu

(listinné dbkazy predkladame sudu vo fotokdpiach, pokial nie je uvedené inak)

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni su ekologické organizécie oslobodené od
sudnych poplatkov.
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1. UCASTNiICI

Zalobca je obcianskym zdruZenim, ktorého cielom je v zmysle stanov okrem iného aj
ochrafovanie Zivotného prostredia (€l. Il bod 1 pism. h) stanov Zalobcu).

Zalovany je Ustrednym organom Statnej spravy pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia,* ktory
vykonava Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie v rozsahu ustanovenom osobitnymi
predpismi, vratane zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej ako ,Zakon®). Zalovany je v zmysle
Z&kona Ustrednym organom Statnej spravy v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Dokaz:

a)  Stanovy Zalobcu;

2. SKUTKOVY STAV

Zalovany zacal dfia 11. augusta 2017 konanie podla ust. § 22 anasl. Zakona na zéaklade
navrhovanej ¢innosti - zdmeru navrhovatefa WOAL s. r. 0., so sidlom HodZovo namestie 2, 811
06 Bratislava, ICO: 35 910 755, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
Oddiel: Sro, vlozka ¢&.: 34103/B (dalej ako ,Navrhovatel*), oznaceného ako ,Polyfunkény blok
CPR-B, C*“ (dalej ako ,Zamer“).? Zamer predpokladal, Ze nabreznd promenada tvori hlavnui
komunikacnu os danej stavby - polyfunkéného komplexu pre zmieSany pohyb peSich a cyklistov.
Je sucastou dunajskej promenady na favom brehu Dunaja od centralnej Casti mesta smerom k
mestskej Casti Devin a Karlova Ves a svojim charakterom bude nadvazovat na architektonické
rieSenie promenady v Casti River Park. Zamer predpokladal zmieSany pohyb pesich a cyklistov.?

Diia 15. novembra 2017 vydal Zalovany rozsah hodnotenia ¢. 7092/2017-1.7./ak (55289/2017)
(dalej ako ,Rozsah hodnotenia“) Navrhovanej €innosti, v ramci ktorého urcil nasledovné varianty
rieSenia Navrhovanej €innosti:

L nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa Navrhovana ¢innost neuskutocnila);

o variant rieSenia navrhovanej €innosti uvedeny v Zamere (ide o tzv. Variant €. 1 podla
Spravy o hodnoteni);

o variant, v ktorom sa namiesto zmieSaného pohybu cyklistov a chodcov navrhne oddeleny

pohyb chodcov a cyklistov pozdiz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych
predpisov a noriem v stlade s platnym Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy
a s plathou metodikou dopravno-kapacithého posudzovania vplyvov investi€nych
projektov (hl. mesto SR Bratislava), s dominantnou napliiou obCianskej vybavenosti
celomestského a nadmestsého vyznamu v celej stavbe v stlade s platnym Uzemnym
planom hl. mesta SR Bratislavy a s plnohodnotnou verejne pristupnou zelefiou najma

' 816 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti viady a organizacii Gstrednej tatnej spravy v platnom zneni
a 81 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni.

2 Predmetom Navrhovanej ¢innosti — Zameru je stavba a prevadzka polyfunkéného komplexu na Dvorakovom
nabrezi v Bratislave v bezprostrednej blizkosti rieky Dunaj (dalej ako ,Navrhovana Cinnost*). V ramci SirSieho
Uzemia bude celkovo zastavba Gzemia pozostavat z troch hlavnych stavieb — polyfunkénych blokov CPR-A, CPR-
B a CPR-C (dalej ako ,CPR"), umiestnenych v troch urbanistickych celkoch oznacenych A, B a C.

% zamer, str. 11.
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stromového charakteru v zmysle poZiadaviek hl. mesta SR Bratislavy (ide o tzv. Variant €.
2 podla Spravy o hodnoteni);

o variant, v ktorom Navrhovatel navrhne vlastné rieSenie oddeleného pohybu chodcov
a cyklistov v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v sulade s platnym
Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy a s plathou metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov investi€nych projektov (hl. mesto SR Bratislava)
(ide o tzv. Variant €. 3 podla Spravy o hodnoteni).

Podla bodu 2.1.1 Rozsahu hodnotenia Navrhovatel zabezpeci vypracovanie spravy o hodnoteni
vplyvov Navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie (dalej ako ,Sprava o hodnoteni*), pri€om
podla bodu 2.2.14 Rozsahu hodnotenia bola stanovena Specificka poZiadavka na vyhodnotenie
kapacity cyklotras.

Navrhovatel v Sprave o hodnoteni* v bode A.Il.L10 navrhol rieSenie cyklistickej dopravy
v jednotlivych variantoch nasledovne (vSetky varianty hovoria otom, Ze cyklotrasa na
Dvorakovom nabrezi je sti€astou Medzinarodnej moravskodunajskej cyklotrasy (MMDC),
ktor4 zacCina na lavobreZnej strane Dunaja pod Mostom SNP a pokraCuje nabrezim popri
Karloveskej zatoke a Devinskej ceste do Devina a pozdiZ rieky Moravy na Zahorie a do Ceskej
republiky):

. Variant €. 1 (d'alej ako ,,Variant €. 1“)

Podla Navrhovatela priestor CPR bude sliZit ako ciel nielen pre chodcov ale aj pre
cyklistov a preto povazuje za délezité na promenade umoznit’ ich pohyb. SuCasne vSak
povazZuje za potrebné obmedzit' rychlost jazdy cyklistov, aby bol zabezpeceny bezpecny
pohyb vSetkych oséb v danom priestore. Variant €. 1 tak rieSi zmieSany pohyb chodcov
a cyklistov na promenade, pricom podla Navrhovatel'a reflektuje na sti€asny stav na
lavobreznej Dunajskej promenade v tiseku most Lafranconi — most SNP, kde je
vyzna€ena cyklotrasa zvislou dopravnou znackou C12 - zachovanie existujuceho
stavu cyklotrasy vo forme zmieSaného pohybu cyklistov a chodcov zvislou
dopravnou zna¢kou C12 je predmetom Variantu &. 1. Sportovi a rekrea¢ni cyklisti mdzu
vyuzivat pre rychlejSiu jazdu rychlejSiu trasu na pravom brehu Dunaja — cyklistickl cestu
na hradzi.

. Variant €. 2 (d'alej ako ,,Variant €. 2)

Variant €. 2 hovori o tom, Ze v priestore promenady v Useku CPR bude cyklisticka trasa
vytvorena ako segregovana cyklotrasa umiestnena s vyznac¢enymi cyklistickymi
pruhmi v oboch smeroch vedla nabrezného murika, pricom chodci budu vyuzivat
zostavajucu Cast’ promenady.

° Variant €. 3 (d'alej ako ,,Variant €. 3“)

Variant ¢. 3 (podobne ako Variant ¢. 1) predpoklada zmieSany pohyb chodcov a
cyklistov na promenade, priCom na zvySenie bezpecnosti na Dvofakovom nabreZi -
promenade od mostu Lafranconi po most SNP navrhuje Navrhovatel upravit
organizaciu dopravy tak, Ze sa v tomto priestore zriadi z6na so zmieSanym pohybom
chodcov a cyklistov.

4 Sprava o hodnoteni bola vypracovana spoloénostou IVASO, s.r.o. Pezinok v obdobi november 2017 a?
september 2018.
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Na rozdiel od Variantu €. 1, Variant ¢. 3 navrhuje, aby Sportovi cyklisti vyuZivali cyklotrasu
na komunikacii Nabrezie arm. Gen. Ludvika Svobodu (d'alej ako ,,NAGLS*) v Gseku
most Lafranconi - tunel s cielom presunutia €asti cyklistov na komunikaciu NAGLS.
Pre umoznenie vedenia cyklotrasy v komunikécii pred CPR bude cyklotrasa trasovana v
ramci komunikacie NAGLS, priCom navrhované rieSenie pocita so zUZenim jazdnych
pruhov na 3 m, ¢im sa umozni vytvorenie cyklistického pasu o Sirke 1 m na pravej aj
lavej strane komunikacie NAGLS. Na pravej strane komunikécie pozdiZ stavieb CPR
bude cyklisticky pruh trasovany medzi pravym jazdnym pruhom a odbo€ovacim pruhom.

Sucastou Spravy o hodnoteni ako priloha P3 je aj Vyhodnotenie vedenia a kapacity
navrhovanych cyklotras vypracované spoloc¢nostou DOTIS Consult spol. s r.0., so sidlom
Budatinska 1, 850 01 Bratislava, Slovensko, ICO: 35897112 (dalej ako ,Vyhodnotenie

cyklotras").

Zalovany dia 4.oktdbra 2019 vydal na podklade Rozsahu hodnotenia, Spravy o hodnoteni,
zaznamov z verejného prerokovania Navrhovanej Cinnosti, stanovisk k Sprave o hodnoteni
a odborného posudku zaverecné stanovisko ¢. 291/2019-1.7/ak zo dfa 4. oktébra 2019, ktorym
vyslovil sthlas s realizaciou Navrhovanej Cinnosti za podmienok podla kapitoly V1.3 Zaverecného
stanoviska a ktorym sicasne odsuhlasil Variant €. 1 (dalej aj ako ,,Zaverecné stanovisko").

Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote proti Zavereénému stanovisku rozklad, v ktorom
okrem iného napadol Variant €. 1 ako variant v rozpore s Vyhodnotenim cyklotras, neodbornu
aroveni spracovania ZavereCného stanoviska, rozpor Variantu €. 1 a Variantu ¢. 3
s Uzemnoplanovacou dokumentaciou a rozpor jednotlivych variantov s technickymi normami
(STN) (dalej ako ,Rozklad").

Rozhodnutim zo dna 16. marca 2020 €. 10298/2020 (€. sp.: 5997/2020-1.1), minister dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, povereny riadenim Ministerstva zZivotného prostredia Slovenske;j
republiky zamietol Rozklad Zalobcu a potvrdil Zavereéné stanovisko (dalej ako ,Rozhodnutie®).

Rozhodnutie bolo zverejnené na stranke enviroportal.sk dria 30. marca 2020 a v rovnaky def
bolo doru¢ené aj Zalobcovi.

Dokaz:

b) Rozsah hodnotenia Zalovaného ¢&. 7092/2017-1.7./ak (55289/2017) zo diia 15.novembra
2017;

C) Sprava o hodnoteni vypracovana spolocnostou IVASO, s.r.0. Pezinok v obdobi november
2017 az september 2018;

d)  Vyhodnotenie vedenia a kapacity navrhovanych cyklotrds vypracované spolocnostou
DOTIS Consult spol. sr.0.;

e) Zavereéné stanovisko Zalovaného €. 291/2019-1.7/ak zo dia 4. oktébra 2019;

f) Rozklad Zalobcu k Zavereénému stanovisku;

s)] Rozhodnutie ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky, povereného riadenim
Ministerstva Zivotného prostredia, ¢. 10298/2020 (€. sp.: 5997/2020-1.1) zo dfia 16. marca
2020;

3. PRIPUSTNOST ZALOBY
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Podla ust. 8 10 SSP sl na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve prislusné krajské sudy,
pokial SPP neustanovuje inak. Vecne a miestne prisluSnym je preto v tomto pripade Krajsky sud
v Bratislave.

Podla § 2 SSP sa: ,KaZdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim orgénu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méZe za
podmienok ustanovenych tymto zakonom doméahat’ ochrany na spravnom sude."

Spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy je podla § 178 ods. 3 SSP opravnena
podat aj zainteresovana verejnost, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zaujem v oblasti
Zivotného prostredia.

Podla ust. 8§ 42 ods. 1 SSP, pokial ma zainteresovana verejnost pravo podla osobitného
predpisu na Ucast v administrativnom konani vo veciach Zivotného prostredia, je opravnena
(okrem iného) na podanie spravnej Zaloby podla ust. § 6 ods. 2 pism. a) SSP.

SSP pod ,zainteresovanou verejnostou” rozumie zainteresovanu aj dotknutd verejnost. Zalobca
je v postaveni ,dotknutej verejnosti“ podla ust. 8 3 pism. s) Zakona, pricom podla ust. § 24 ods. 2
Zakona ma Zalobca postavenie Ucastnika v konaniach podla tretej Casti Zakona (posudzovanie
navrhovanych €innosti).

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze

- Zalobca ma postavenie zainteresovanej verejnosti podla ust. § 42 ods. 1 SSP;

- Zalobca mé podla ust. § 24 ods. 2 Zakona pravo na Ucast na administrativnom konani;

- administrativne konanie podla predchadzajiceho bodu je vedené vo veci Zivotného
prostredia.

Z uvedeného ddvodu je Zalobca aktivne legitimovanym subjektom na podanie spravnej Zaloby
podla ust. § 6 ods. 2 pism. a) SSP v sulade s ust. § 42 ods. 1 pism. a) SSP.

Zalovany je organ verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni (§180 ods. 2 SSP).

Podla § 181 ods. 3 je lehota na podanie Zaloby dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia
alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

4. ZALOBNE BODY

4.1. Rozpor s rozhodnutim primatora ¢. 15/2014

Rozhodnutim priméatora ¢. 15/2014 (dalej ako ,Rozhodnutie priméatora”) bola ako priloha
k predmetnému rozhodnutiu vyhlasena Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
velkych investi€nych projektov (dalej ako ,Metodika®).

Vzmysle bodu 4.14 Metodiky: ,RieSenie nemotoristickej dopravy musi zohladriovat
predpokladané, resp. Ziadané pocCty cyklistov a chodcov v rieSenom Uzemi a umerne tomu
proporcionalne vyclenit' zodpovedajiice Uzemie vo vztahu k individualnej aj hromadnej
doprave. V pripade, ak ide o cyklotrasu, ktora je v uzemnom plane uvedena ako hlavna, musi
byt konstruovana ako segregovana trasa v Sirke poZadovanej normou."

Metodika na str. 1 uvadza, Ze na zabezpeCenie udrzatelného rozvoja mesta je potrebné sledovat
zataZenie a priepustnost dotknutej mestskej cestnej siete eSte v pripravnej faze kazdého
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rozvojového projektu aze je doblezité, aby sa kaZdy investi€ny projekt v ramci svojej
pripravnej dokumentacie podrobil dopravno-inzinierskej analyze v priestore a ¢ase za
UCelom vyhodnotenia a preukazania unosnosti UGzemia novymi vplyvmi na funkénost
cestnej infrastruktary.

Ako je uvedené v Sprave o hodnoteni a ako Zalobca uvadza aj v Rozklade, Cyklotrasa na
Dvorakovom nabrezi je suCastou tzv. Medzindrodnej moravsko-dunajskej (cesty) cyklotrasy
(MMDC), ktora zacina na lavobreznej strane Dunaja pod Mostom SNP (Novy most) a pokracuje
nabrezim popri Karloveskej zatoke a Devinskej ceste do Devina a pozdiz rieky Moravy na
Zahorie ado Ceskej republiky (Moravu). Uzemny plan Bratislavy dalej uvadza, ze hlavné®
cyklistické trasy predstavuju kompletnu siet, na ktord sa budl napajat vedlajSie a doplnkové
trasy.

Uvedend cyklotrasa je potvrdena ako hlavna mestska trasa R11 aj v uzneseni Mestského
zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy 1743/2014° ako aj v Uzemnom genereli dopravy
hlavného mesta Bratislavy.’

Zalovany v Zaverecnom stanovisku ani v Rozhodnuti Ziadnym spdsobom nezohladnil fakt, Ze
cyklotrasa, ktora je predmetom predloZzenych variantov, je definovand ako hlavna v zmysle
Uzemného planu Bratislavy, uznesenia Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy
1743/2014 a Uzemného generelu dopravy hlavného mesta Bratislavy a z uvedeného dévodu ma
spinat poziadavku Metodiky, v zmysle ktorej musi byt hlavna cyklotrasa konstruovana ako

segregovana trasa v sulade s hormou.

V rozpore s vySSie uvedenymi predpismi Navrhovatel navrhol vo Variante €. 1 a Variante €. 3
spolo¢né vedenie cyklistov a chodcov na nébrezi, pricom Zalovany v Zavere¢nom stanovisku ani
v Rozhodnuti Ziadnym spésobom uvedeny rozpor nevyhodnotil. Odkazal len na skuto¢nost, Ze
pokial ide o Variant €. 1, tak Ze pri tomto nebolo v Rozsahu hodnotenia vyslovne uvedeng, Zze ma
byt v sllade s ,Uzemnym planom hl. mesta a metodikou dopravno-kapacitného posudzovania
vplyvov investiCnych projektov” a Zze pokial ide o Variant €. 3, tak Zze v tomto sa navrhuje aj
segregovana cyklotrasa.?

K uvedenému je nutné uviest, Ze je nepripustné, aby Zalovany formalisticky vykladal Rozsah
hodnotenia v tom zmysle, Ze pri Variante €. 2 a Variante €. 3 bola stanoven& poZiadavka suladu
s uzemnym planom hl. mesta a Metodikou a Ze pri Variante €. 1, sa takato poZiadavka neuplatni,
kedZe v fiom nebola vyslovne uvedena. Je zrejmé, Ze Ziadny z variantov nemdéze byt v rozpore Ci
uz s tzemnym planom hl. mesta, Metodikou, alebo aplikovatelnymi technickymi normami, a to
bez ohladu na skutoCnost, Ze takato poziadavka nie je pri Variante €.1 vyslovne uvedena.
Uvedené plati o to viac, Ze (tak ako bude uvedené niZSie v texte) Navrhovatel napriek tomu, Ze
mal predlozit 3 varianty, predlozil pévodny Variant €. 1 (uvedeny v Zamere), Variant €. 2 pri
ktorom nevyuZzil cely priestor Dvorakovho nabrezia v désledku Coho predmetny variant
nevyhovuje norme STN 73 6110° a Variant €. 3, ktory bol vyhodnoteny nielen ako nevhodny ale

* Uzemny plan Bratislavy na str. 192 textovej Gasti B uvadza, Ze hlavné trasy vytvaraji kompletny systém
prepajajuci jednotlivé Casti mesta a v extravilane nadvazuju na nadmestské a medzinarodné cyklistické trasy; ich
rozvoj a realizacie je v kompetencii Magistratu hl. mesta SR Bratislavy.

¢ Predmetnym uznesenim bol schvaleny Navrh hlavnych cyklistickych komunikécii v Bratislave a Zasady rozvoja
cyklistickej a peSej dopravy.

7 Uzemny generel dopravy, str. 221.

8 7avereéné stanovisko, str. 75.

? Zaveredné stanovisko, str. 49.
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navySe ako neredlny, resp. obtiazne zrealizovatelny,’ teda predlozil pévodny variant a dalSie
dva, ktoré su nerealizovatelné v takom rieSeni ako ich navrhol Navrhovatel. NavySe cyklotrasa
podla Variantu €. 3 nie je navrhnuti ako segregovand, kedZe predpokladd zmieSany pohyb
cyklistov a chodcov na promenade. Okrem uvedeného tento Variant ¢. 3 predpoklada, aby
Sportovi cyklisti vyuZivali cyklotrasu na komunikacii NAGLS. Mame za to, Ze vSetky varianty,
ktoré mal Navrhovatel predlozit, musia okrem suladu s vySSie uvedenymi dokumentmi
predstavovat navrh takej cyklistickej infrastruktlry, ktora je pristupna a uspdsobena cyklistom
vSetkych vekovych a zdatnostnych kategorii. Vy€lenenie urcitej kategdrie cyklistov s komentarom,
Ze tito mdZzu vyuZit na presun cestu na ulici NAGLS, je neakceptovatelnym a svojvolnym
rozhodnutim Zalovaného.'* Ani Variant €. 1 ani Variant ¢. 3 nereSpektuju poziadavku, aby
cyklotrasa R11 bola konstruovana ako segregovand, a to v polohe uréenej Uzemnym planom
Bratislavy, t.j. na nabreZznej promenade.

V tejto slvislosti poukazujeme aj na pripomienku Bratislavského samospravneho kraja, ktory
taktiez konStatuje, Ze cyklotrasa na ndbrezi Dunaja je suCastou Medzinarodnej moravsko-
dunajskej (cesty) cyklotrasy avzmysle Uzemného planu Bratislavy aj hlavnou cyklotrasou,
apreto ,musi byt konStruovana ako segregovana trasa Vv Sirke poZadovanej normou.“*?
Z uvedeného dbvodu Bratislavsky samospravny kraj poZzadoval prepracovanie Variantu ¢. 1
a Variantu &. 3. Zalovany uvedené pripomienky neakceptoval a ani v tomto pripade nevysvetli,
na zaklade akych dévodov odmietol akceptovat' segregovanu cyklotrasu; odkazal len na kapitolu
IV ZavereCného stanoviska, v ktorej vSak zZiadnym spésobom nevysvetluje, z akého dovodu je
pripustné budovat’ cyklotrasu na nabreZi Dunaja ako zmieSanu v rozpore s Uzemnym planom
Bratislavy a Metodikou.

Je zrejmé, Ze uvedena cyklotrasa na promenade (ktora je zadefinovana ako hlavna cyklotrasa,
pri ktorej sa vyzaduje, aby bola segregovand) nespiia poZiadavku Metodiky v nadvaznosti na
Uzemny plan Bratislavy, uznesenie Mestského zastupitel'stva hlavhého mesta SR
Bratislavy 1743/2014 a Uzemny generel dopravy hlavhého mesta Bratislavy. Preto tvrdenie
Zalovaného v Zavere¢nom stanovisku,'® Ze mu nie je zrejmé v ¢om ma byt cyklotrasa v rozpore
s vySSie uvedenymi dokumentmi, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov. Zalovany sav Rozhodnuti k vy3Sie uvedenym namietkam Zalobcu obmedzil len na
konStatovanie, Ze neboli zistené také skutocCnosti, ktoré by branili Navrhovanej ¢innosti a Ze
Zalovany sa vramci Zaverecného stanoviska zaoberal vSetkymi stanoviskami, tieto
citoval a uviedol rozhodnutie oich akceptovani alebo neakceptovani a Ze neakceptovanie
stanoviska Zalobcu nie je dévodom na prepracovanie Zaverecného stanoviska. V danej veci
nejde o to, &i Zalovany stanovisko Zalobcu akceptoval/neakceptoval, ale o to, akym spdsobom
a na zaklade akych podkladov dospel k zaveru, Ze stanovisko Zalobcu neakceptuje, nakolko na
zéklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa Ziadnym spésobom nevysporiadal so
skuto€nostou, Zze Variant ¢. 1 (podobne tak Variant €. 3) su v rozpore s Metodikou,
Uzemnym planom Bratislavy, uznesenim Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR
Bratislavy 1743/2014 a Uzemnym generelom dopravy hlavhého mesta Bratislavy. Zalovany
sa obmedazil len na formalisticky vyklad Rozsahu hodnotenia. Zméato€nost argumentacie
Zalovaného umochuje aj fakt, Ze kym Zalovany v Rozhodnuti na jednej strane hovori
o tom, Ze segregovany pohyb na zaklade postdenia podla TP 085 nie je moZny (Gdajne na

% |bid, str. 48-49.

" 1bid.

12 7avere&né stanovisko, str. 47.
18 Zaverecné stanovisko, str. 75.
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takéto rieSenie nie je dostatok miesta), kedZe takato trasa by nespiiala poziadavky
predmetnej normy," no na druhej strane uvadza, Ze variant s umiestnenim samostatnej
segregovanej cyklotrasy bol oznadeny v procese hodnotenia ako Variant €. 2, priCom
»,havrh cyklotrasy podla tohto variantu respektoval poZiadavky predpisané normou.“** Na
zadklade uvedenych skuto€nosti mame za to, Ze zistenie skutkového stavu 2alovanym bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci.

Zaverom k tejto Gasti poukazujeme aj na vyjadrenie Zalovaného na s. 20 Rozhodnutia, podla
ktorého Zalovany nema kompetencie na posudzovanie nesuladu predkladanych variantov
s Uzemnoplanovacou dokumentéciou, ateda nemohol rozhodnudt o namietanom sudlade.
Predmetné vyjadrenie povazujeme za neddvodné a ignorujlice skuto¢nost, Zze Zalovany je ako
spravny organ zodpovedny za d6sledné zistenie skutkového stavu potrebného pre prislusné
rozhodnutie. V zmysle § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok“) bol Zalovany povinny presne a UGplne zistit skutocny
stav veci. Ak teda Zalovany nemohol sam posudit namietany nestlad predkladanych variantov
s Uzemnoplanovacou dokument4ciou, nebol to dévod na arbitrarne zamietnutie pripomienok
ucastnikov konania, resp. Rozkladu Zalovaného. Zalovany si v danej situacii mal a mohol
zaobstarat’ potrebné podklady, na zdklade ktorych mohol vyhodnotit predmetné pripomienky
adévody uvadzané v Rozklade (napriklad aj vplyv nesuladu predkladanych variantov
s Uzemnoplédnovacou dokumentaciou na Zivotné prostredie).

Sme toho nazoru, Ze 2alovany’ v uvedenom_kontexte nedostatocne zistil skutkovy stav
potrebny na predmetné rozhodnutia a navySe o Rozklade, resp. o pripomienkach

k Zavereénému stanovisku rozhodol arbitrarne a nezrozumitelne.

Dokaz:

h) Priloha k rozhodnutiu primatora €. 15/2014 - Metodika dopravno-kapacitného posudzovania
vplyvov velkych investi¢nych projektov;

i) Uzemny plan Bratislavy - str. 192 textovej Casti B;

)] Uzemny generel dopravy, str. 221;

K) Navrh hlavnych cyklistickych komunikécii podla uznesenia Mestského zastupitelstva
hlavného mesta SR Bratislavy 1743/2014;

4.2. Rozpor Rozhodnutia a Zavere€ného stanoviska s odbornym posudkom - Vyhodnotenie
cyklotras

Rozhodnutim bolo potvrdené Zavere¢né stanovisko, ktorym Zalovany ako vhodny variant vybral
Variant . 1 (tj. pévodny navrh Navrhovatela). Uvedené Zalovany odévodnil okrem iného aj
odkazom na Vyhodnotenie cyklotras.

Vyhodnotenie cyklotras bolo spracované na podklade TP 085 (07/2014),'® Metodiky ,Navrhovanie
cyklistickych komunikacii na Gzemni Bratislavy* (9/2014) a STN 73 6110."

* Rozhodnutie, str. 18.

5 |bid, str. 19.

' Technické podmienky ,Navrhovanie cyklistickej infrastruktary*, MNVRR SR 2014.
7 Projektovanie miestnych komunikécii, 2004.
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Vyhodnotenie cyklotras bolo spracované pre Polyfunkény blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C,
pricom hodnoteny Usek je medzinarodnou cyklistickou trasou (Moravsko-dunajskd cesta)
a hlavnou mestskou cyklistickou radidlou R11.

Spracovatel Vyhodnotenia cyklotras v dokumente uviedol podrobné vypocty kapacity cyklistickej
a pedej komunikacie, ato s ohladom na minimalne rozmery cyklistickych komunikacii podla
intenzity cyklistickej premavky, ktoré stanovuje spomenuta STN 73 6110.

Na zéklade tychto Udajov Vyhodnotenie cyklotras obsahuje nasledovné posudenie jednotlivych
variantov Navrhovatela:

e Variant €. 1. zmieSany pohyb na promenade nevyhovuje pre dosahované intenzity cyklistov
a chodcov podla STN 736110, ato najma v pripade zvySenia dopravy v popoludiajSej
SpiCke uZ o 15 %, nakolko sa predpoklada realny rast zvySenia intenzity pohybu v uvedenom
case az 0 25 %;

e Variant €. 2: segregovany pohyb cyklistov od chodcov na promenade nevyhovuje pre
dosahované intenzity cyklistov a chodcov podla STN 736110 pre popoludfajSie Spickové
hodinové intenzity dopravy pre dané rasty intenzit dopravy cyklistov a chodcov (rast + 15%
je v podstate hranicnou hodnotu na segregovany pohyb v danom priestore bez moZnosti
dalSieho rastu, priCom sa predpoklada rast az o 25 %);

e Variant €. 3: zmieSany pohyb na promenade a segregovany pohyb cyklistov na komunikacii
NAGLS taktiez nevyhovuje pri zniZzeni cyklistov 0 20% a 25% a pri nezmenenom pocte
pesich. Dalej sa v3ak vo Vyhodnoteni cyklotras uvéadza, Ze pokial ddjde k 30% podielu
cyklistickej dopravy presmerovanom na NAGLS na segregovany cyklopruh, Variant ¢. 3 by
vyhovoval pre vSetky scendre rastu dopravy a pri nezmenenom pocte chodcov.

V nadvaznosti na uvedené posudenie vSetkych navrhovanych variantov Vyhodnotenie cyklotras

konstatovalo, Zze Variant €. 1 a Variant €. 2 nevyhovuju pre dosahované intenzity cyklistov
a chodcov podla STN 736110.

Za vhodny variant organizacie dopravy spracovatel dokumentu povazoval len Variant €. 3, a to
pri odklone €asti (rychlejSich) cyklistov na komunikaciu NAGLS na samostatné cyklopruhy.

Sme presvedCeni, Ze tieto zistenia spolo¢nosti DOTIS Consult spol. s r.0., uvedené vo
Vyhodnoteni cyklotras, Zalovany nevzal do Gvahy, ato v Zaverednom stanovisku a ani
v naslednom Rozhodnuti, resp. vzal ich do Gvahy nekonzistentne, o ma podla naSho nazoru za
nasledok nezrozumitelnost’ a zmato€nost tak Zaverecného stanoviska ako aj Rozhodnutia.

Zalovany vo vztahu k Variantu &. 3 najskér v Zavere¢nom stanovisku uviedol: ,Ako vyplyva z
viacerych stanovisk, najmé stanovisk tzemnoplanovacich organov, rieSenie podla Variantu ¢. 3
sa javi ako nevhodné, ba vzhladom na predchadzajici odsek a v stcasnosti dostupné Udaje
pravdepodobne aj obtiaZne realizovatelné.“*® Vobec sa pritom nevyrovnal s argumentaciou
prezentovanou vo Vyhodnoteni cyklotras, ktora prave naopak, Variant €. 3 odporucala.

Zalovany sa v3ak uz na dané Vyhodnotenie cyklotras odvolava v nasledovnom odseku, vo
vztahu k Variantu €. 2, ked uvadza, Ze tento variant je pre vedenie cyklotrasy nevhodny
z dovodov prezentovanych v ramci Vyhodnotenia cyklotras. Nie je pritom zrejmé, preco

Zalovany odmietol Variant €. 2 len s poukazom na Vyhodnotenie cyklotras (ktoré konstatovalo, Ze

8 7avere¢né stanovisko, str. 49.
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Variant €. 2 nie je stladny s STN 736110), avSak pri Variante ¢. 3 uZz na Vyhodnotenie cyklotras
nepoukéazal, hoci bol prave tento variant odporucany.

Na zaklade tychto rozporupinych tvrdeni Zalovany uviedol: ,Vzhladom na predchadzajice
odseky MZP SR (Zalovany) vylu¢uje Variant &. 3 a Variant &. 2 a za optiméalny povaZuje Variant ¢&.
1. Variant ¢. 1 je zaroven pokraCovanim existujiceho rieSenia, od mostu SNP po polyfunkcny
komplex River Park.“*’

Vo svetle dévodov uvadzanych vo Vyhodnoteni cyklotras povaZujeme citovany zaver Zalovaného
za zjavne nespravny, nelogicky a dokonca az absurdny.

Zalovany na jednej strane vylugil Variant &. 2 z dévodov rozporu s STN 736110, ktoré boli
prezentované vo Vyhodnoteni cyklotras, avSak ignoroval skuto€nost, Ze z totoZnych
dévodov Vyhodnotenie cyklotras neodportica ani Variant €. 1.

Inymi slovami teda Zalovany na zaklade rovnakej situacie a na zaklade rovnakych dévodov
(rozpor s technickou normou) Variant €. 2 vylugil, no Variant €. 1 uz povazoval za optimalny.

Zalovany tento nekonzistentny pristup neodévodnil ani v Rozhodnuti a len odkazal na zavery
v Zavereénom stanovisku.?’ Podla nazoru Zalovaného v Rozhodnuti, v konani ,neboli zistené
také okolnosti, ktoré by branili realizacii navrhovanej ¢innosti“.** Tento nazor povazujeme za
nepreskimatelny, ato najma v kontexte zrejmych rozporov zvoleného Variantu ¢&. 1
s technickymi normami, resp. s Uzemnym planom Bratislavy. Zalovany opatovne na jednej strane
vyluCuje pouzitie Variantu €. 2 z dévodu rozporu s technickou normou, avSak tento rozpor uz
neskima a prehliada pri Variante €. 1, ktory je podla Vyhodnotenia cyklotras taktieZz v nesulade
s predmetnou technickou normou.

Na tento nesulad upozornil Zalobca v podanom Rozklade, kde uviedol, Ze nakolko Variant €. 1
nespifia poZiadavky technickych noriem, ,nie je moZné posudzovat variant &. 1, 2 a 3 a ich
vzajomnu vyhodnost, ked' jeden a viac z nich nie su navrhnuté podfa STN, platnych pre
navrhovanie cyklistickej infrastruktdry.“*

Vo vztahu k namietkam Zalobcu predkladanym v Rozklade sa Zalovany v Rozhodnuti v podstate
uspokojil s nasledovnym konsStatovanim: ,Prislusny organ sa zaoberal vsetkymi stanoviskami,
citoval ich v Zavere¢nom stanovisku a v samostatnej kapitole uviedol rozhodnutie o akceptovani
alebo neakceptovani pisomnych stanovisk k sprdave o hodnoteni doruCenych podla §35 C.
24/2006 Z.z. vratane odbvodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli doruCené verejnostou.
Neakceptovanie stanoviska Cyklokoalicie prislusnym organom nie je dévodom na prepracovanie
zavere¢ného stanoviska.“*®

Skuto¢nost, Zze Zalovany v samostatnej kapitole Zaverecného stanoviska ,uviedol rozhodnutie o
akceptovani alebo neakceptovani pisomnych stanovisk" pritom neznamena, Ze tieto svoje
rozhodnutia Zalovany dostato&ne a preskimatelne oddvodnil. Podla nasho nazoru je v tomto
rozsahu Rozhodnutie taktieZ nepreskimatelné, pricom rovnako nepreskimatelné su aj jednotlivé
rozhodnutia Zavere¢ného stanoviska o akceptovani alebo neakceptovani pisomnych stanovisk,
ktoré neobsahuju dostatoc¢né oddvodnenie.

Y Ibid.

2 7alovany odkézal na str. 19 Rozhodnutia na argumentéciu uvedent na str.49 Zavereéného stanoviska.
2 Rozhodnutie, str. 18.

2 Rozklad, str. 3.

% Rozhodnutie, str. 18.
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V daldej ¢asti Rozhodnutia Zalovany opatovne konstatuje, Ze Varianty ¢. 2 a 3 boli odmietnuté
s odkazom na rozpor navrhov s technickymi normami, resp. z dévodu obtiaznej realizacie (pri
Variante €. 3). Vzhladom na to Zalovany potvrdil, Ze za optimalny variant povaZuje Variant €. 1.
Rozhodnutie vSak opétovne ignoruje skutocnost, Ze aj Variant €. 1 je v rozpore s technickymi
normami (vratane Metodiky).

Podla nasho nazoru sa Zalovany v Rozhodnuti nevyrovnal s argumentaciou Zalobcu
predloZzenou v Rozklade, a preto je samotné Rozhodnutie nepreskiimatelné.

V tomto kontexte poukazujeme aj na ustanovenie § 64 Zakona, podla ktorého sa na predmetné
administrativne konanie vztahuje vSeobecny predpis o spravhom konani. V zmysle 8§ 32 ods.
1 Spravneho poriadku, je spravny organ povinny zistit' presne a tplne skuto€ny stav veci a za
tym GCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Nasledne podla § 47 ods. 3
Spravneho poriadku plati, Ze v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

S ohladom na vySSie uvedené nedostatky Rozhodnutia a ZavereCného stanoviska sme
presveddeni, 7e Zalovany nespravne a neuplne zistil skutkovy stav pred vydanim
Zaverecného stanoviska a Rozhodnutia a v odévodneni oboch rozhodnuti sa nevysporiadal so
zrejmymi logickymi vadami vol'by Variantu €. 1, ktoré sme predostreli vySSie.

Namietanu Cast Zaverecného stanoviska a Rozhodnutia povazujeme za logicky nezrozumitefnu
a nepreskimatelnu aj vo svetle nasledovného n4zoru NajvysSieho sidu SR:

,Dalsou obsahovou néleZitostou rozhodnutia je jeho odévodnenie, ktoré pini niekolko funkcii.
Predovsetkym ma presvedCit’ dcastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia. V odbvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy
problémov: na skutkové okolnosti a pravne postdenie veci [...] Rozhodovanie sprédvneho organu
sa povaZuje za nepreskumatelné bud' pre nezrozumitelnost, alebo pre nedostatok dévodov.
Nezrozumitelnostou sa rozumie nielen jazykova, ale aj logicka nezrozumitelnost. Patria sem aj
pripady, ked z rozhodnutia nie je zrejmé, Ci a aké dbkazy boli vykonané a dalej pripady, ked
dbkazy su v zjavhom rozpore medzi vyrokom a odévodnenim rozhodnutia. Nepreskumatelnost’ z
Lhedostatku dévodov* neznamena len absoldtny nedostatok odbvodnenia, ale zahffia aj pripady,
ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov*“.?*

V nadvaznosti na citovany nazor NajvySSieho siudu SR je zrejmé, Ze Rozhodnutie a Zaverecné
stanovisko neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, nakolko nie je nalezite odévodnené.

Dalej sme toho néazoru, Ze podla konzistentnej aplikacnej praxe je presné a Uplné odévodnenie
osobitne dolezité pri posudzovani vplyvov, ktoré bolo predmetom Zaverecného stanoviska
a Rozhodnutia, a pri ktorych musel Zalovany aplikovat aj indtitit spravnej Uvahy spravneho
organu.

Poukazujeme napriklad na nasledovny nazor Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1S 28/2017:
“Zakon €. 24/2006 z. z., ktory bol Zalovanym aplikovany vo veci upravuje posudzovanie vplyvov
strategickych dokumentov, resp. posudzovanie vplyvom navrhovanych cinnosti na Zivotné
prostredie. UZ tento ucel zakona sém indikuje, Ze obsahom Cinnosti orgdnu verejne spravy méa

byt posudzovanie vplyvov, teda zjavne Cinnost, pri ktorej z predloZenych podkladov (okrem inych

#* Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 2S70 81/2007.
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aj stanovisk réznych subjektov potencialne obsahujucich aj protichodné zavery ohladom
moZného vplyvu strategického dokumentu na Zivotné prostredie) organ verejnej spravy viastnou
Uvahou posudi pritomnost’ alebo mieru predpokladaného vplyvu strategického dokumentu (alebo
navrhovanej ¢innosti, pozn. Zalobcu) na Zivotné prostredie. Tato tvaha musi byt v rozhodnuti
vyjadrend, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne okolnosti viedli organ verejnej spravy ku
konkrétnemu zaveru, preCo konkrétne okolnosti nasvedCovali moZnému vplyvu, preCo
konkrétne okolnosti vylucovali vplyv, preCo neprihliadol na dalSie do dvahy prichddzajuce

okolnosti, resp. preCo ich povaZoval za irelevantné z hladiska predmetu svojho rozhodovania.
Ziadne takéto uvahy Zalovaného v napadnutom rozhodnuti nie st obsiahnuté. Preto hoci je vyrok

napadnutého rozhodnutia jasny, z odévodnenia nebolo moZné zistit, preCo Zalovany rozhodol
prave takto. Odbvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy pritom ma mat povahu logického

celku, kde zavery vyplyvaju z predpokladov, vyrok logicky vyplyva z odbvodnenia, je s nim
v stlade.”

Ako sme poukazali vysSie, Zalovany si zjavne nesplnil svoju povinnost' riadne odévodnit
svoje rozhodnutie uvedené v ZavereCnom stanovisku, resp. v Rozhodnuti, nakolko zo Ziadneho
miesta tychto rozhodnuti nevyplyva, preco Zalovany preferoval Variant &. 1, napriek tomu, Ze mal
obdobné vady ako Variant €. 2, ktory uZ bol vyhodnoteny ako nevyhovujlci. Zavery Zalovaného
preto v Ziadnom pripade nevyplyvaji z materialov, ktoré mal Zalovany k dispozicii a na
ktoré poukazoval v rdmci napadanych rozhodnuti. Vyroky napadnutych rozhodnuti preto netvoria
logicky celok s predlozenym odévodnenim Zalovaného. Uvedené umociiuje aj skutocnost, Ze
Zalovany, pokial ide o Zavere¢né stanovisko ako aj Rozhodnutie, nijakym spdsobom do tychto
rozhodnuti nezahrnul predovSetkym zavery zo stanovisk Bratislavského samospravneho kraja a
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktoré poukazovali na skuto€nost, Ze cyklotrasa
na nabrezi Dunaja je su€astou Medzinadrodnej moravsko-dunajskej (cesty) cyklotrasy a v zmysle
Uzemného planu Bratislavy aj hlavnou cyklotrasou, a preto musi byt konstruovana ako
segregovana trasa v S$irke poZadovanej normou. Zalovany uvedené stanoviska bud
neakceptoval,? resp. uviedol, Ze ide o nesporné konstatovania.”

Z doteraz uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze napadnuté Rozhodnutie, resp. Zaverecné
stanovisko je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, ako aj pre
nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Mame za to, e ztychto dévodov by mal Zalovany
opatovne posudit’ vSetky varianty cyklotras av pripade, ak si vybrané varianty v rozpore
s technickymi normami alebo Uzemnym planom Bratislavy, resp. Metodikou, resp. si technicky
nerealizovatelné, Zalovany by mal vyzvat Navrhovatela na prepracovanie navrhovanych
variantov cyklotras.

Ako sme nacrtli aj v predchadzajucom Zalobnom bode (4.1.), ak Zalovany povazoval Variant ¢. 2
za rozporny s technickymi normami a Variant ¢. 3 za nerealizovatelny, mal podla nasho nazoru
dalej zistovat skutkovy stav avyZadovat od Navrhovatela odstranenie tychto
nedostatkov pri v3etkych variantoch. Zalovany pritom na s. 47 Zavere¢ného stanoviska
konstatoval, Ze obojsmerna cyklotrasa sa umiestfiuje na spevneny pas medzi alejou vysadenou v
prerusovanom zelenom péase a travertinovym muarikom, ato v Sirke 3,75 m. Zalovany dalej
uviedol, Ze podla jeho zisteni ma spevneny pas medzi alejou a travertinovym murikom 3irku cca
5,7 m, miestami zeleny pas sa do spevnenej plochy vysuva v podobe polkruhovych polostrovov a
k travertinovému mariku sa priblizuje na vzdialenost cca 3 m (medzi zelenymi polostrovmi su

% zavere€né stanovisko, str. 63-64.
2 |bid, str. 64.
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spravidla umiestfiované lavicky). Na zaklade tychto zisteni Zalovany uviedol, Ze aj v pripade
odstranenia zelenych polostrovov a laviiek by sa v pripade umiestnenia 3,75 m Sirokej
cyklotrasy a jej nevyhnutného fyzického oddelenia od promenady promenéda zlzila na cca 1,5 —
1,7 m Gzky koridor, €o je podla Zalovaného zjavne nedostatoéné. Na absenciu Gdaja o Sirkovom
usporiadani chodnika poukéazalo vo svojom stanovisku? aj Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava — k tomuto nedostatku Variantu €. 2 sa Zalovany Ziadnym spdsobom nevyjadril. Na
zaklade uvedenych zisteni je zrejmé, Ze Navrhovatel nepostupoval désledne pri ndvrhu Variantu
¢. 2, €o skonstatoval aj Zalovany, ked uviedol: ,Navrhovatel nevyuZil cely priestor, ktory mu
ponuka Dvorakovo nabreZie, vratane spevnenej plochy medzi topolovymi alejami (v tom pripade
by ostala zachovana plnohodnotna cca 5,7 m Siroka promenada), ani sa nepokusil o invencné a
odvaZne mimodrovriové rieSenie, ktoré by riesilo bezpecné kriZzovanie trds chodcov a cyklistov.”
Ako skonstatoval aj Zalovany, Navrhovatel namiesto toho predlozil Variant &. 3.

Napriek vy3sie uvedenym nedostatkom sa v3ak Zalovany dalej tejto kritickej poznamke
nevenoval a namiesto vyzvania Navrhovatela na prepracovanie predloZzenych variantov,

arbitrarne zvolil Variant ¢. 1, ktory bol taktiez v rozpore s technickou normou (v zmysle
Vyhodnotenia cyklotras).

Pre Uplnost dopiiame, Ze navrh Variantu €. 3 podla Vyhodnotenia cyklotras bol vyhodnoteny ako
vyhovujuci® (aj to vSak len v pripade odklonu &asti cyklistov na NAGLS), pricom zo strany
Zalovaného bolo na zaklade vyuZitia funkcie ,pravitko* v aplikacii Google Earth skonstatované, Ze
aj v pripade, ,Ze ratame s istou chybou v merani, umiestnit cyklisticky pruh na existujicu vozovku
sa javi ako neredlne..."* v dosledku Coho Zalovany namiesto vyzvania Navrhovatela na
prepracovanie predloZzeného variantu, len skonStatoval, Ze rieSenie podla Variantu €. 3 sa javi
ako nevhodné, resp. vzhladom na vySSie uvedené nedostatky aj ako obtiaZzne zrealizovatelné.
Z uvedeného dévodu bol Variant €. 3 vylugeny zo strany Zalovaného a zvoleny Variant &. 1.%

Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Zze Navrhovatel predloZil:

() Variant €. 1 (pbvodny navrh podlfa Zameru), ktory bol vyhodnoteny ako nevyhovujaci podla
Vyhodnotenia cyklotrds pre rozpor s technickymi predpismi, okrem toho je uvedené rieSenie
v rozpore s Uzemnym planom Bratislavy a Metodikou;

(i) Variant €. 2, ktory bol vyhodnoteny ako nevyhovujici podla Vyhodnotenia cyklotras pre rozpor
s technickymi predpismi, navy$e uvedené riedenie podla Zalovaného nevyuzilo moznosti, ktoré
dany priestor ponuka a ktorych vysledkom by bolo bezpe€né krizovanie trds chodcov a cyklistov;

(iii) Variant ¢. 3, ktory sice bol podla Vyhodnotenia cyklotrds vyhodnoteny ako vyhovujuci, no len
pri odklone Gasti cyklistov na NAGLS; uvedené rieSenie je viak v rozpore s Uzemnym planom
Bratislavy a Metodikou a navySe je nerealne.

Napriek vy3sie uvedenym nedostatkom v navrhovanych rieSeniach Zalovany Ziadnym spdsobom
nevyzval Navrhovatela na prepracovanie predloZenych variantov, priCom uvedené naznacuje, ze
Variant €. 2 a Variant €. 3 boli zo strany Navrhovatela predloZené len z Cisto formalnej stranky (t.].
aby sa predlozili tri varianty v zmysle Rozsahu hodnotenia), nakolko Navrhovatel evidentne

7 |bid.

% pokial odhliadneme od skuto&nosti, e cyklotrasa musi byt vedend na nabreZi Dunaja, pretoZe takto je
schvalena v Uzemnom plane Bratislavy, pri¢om v stlade s Metodikou musi byt konstruovana ako segregovana —
vtomto zmysle aj Variant & 3 je nepripustny pre rozpor s Uzemnym planom Bratislavy, Metodikou a prisl.
normami.

2 7avere€né stanovisko, str. 48.

% |bid, str. 49.
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nevyvinul Ziadnu snahu v navrhovanych rieSeniach pontknut skuto¢né realne rieSenie cyklotrasy
na nabreZi Dunaja, ktoré by bolo nielen v stlade s Uzemnym planom Bratislavy, Metodikou
a technickymi normami a predpismi, ale by bolo v danom priestore aj skuto¢ne technicky
zrealizovatelné. Zalovany sa v ramci pripomienok® k vysSie uvedenym skuto€nostiam vyjadril
v zmysle, Ze jednotlivé moznosti (navrhované Zalobcom) nie je mozné preverit vzhladom na
skutocnost, ze v Ziadnom z variantov sa Navrhovatel nezaoberal danou moznostou.

Takto zisteny skutkovy stav nemoZno povaZovat za Uplny a presny. Zdorazfiujeme, Ze podla
poziadavky ustanovenia § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: ,Uplnost zistenia podkladov znamena,
Ze boli vykonané vSetky preSetrenia a dbkazy, ktoré maju pre danu vec rozhodujici vyznam.
Presnost’ zistenia znamend, Ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného preSetrenia
zodpovedaju skutoc¢nému stavu v ¢ase rozhodovania spravneho organu. PoZiadavka zakona, o
najiplnejSie a najpresnejSie zistit skutoCny stav veci, je procesnym vyjadrenim zasady
materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 vySSie citovaného zakona). S uplatiiovanim zsady materiéalnej
pravdy suvisi aj zodpovednost za zistovanie podkladov, ktort nesie spravny organ.“*

Z dosial uvedeného je zrejmé, ze Zalovany si povinnost Gplného a presného zistenia podkladov
nesplnil.

Napadanu cast’ Zavere¢ného stanoviska preto povaZzujeme za zmatoénu, nezrozumitelnu

a z uvedeného dévodu aj za nepreskiumatelnu. Vzhladom na to, Ze 2alovany’ sa bez
akejkol'vek argumentacie nekriticky a arbitrarne priklonil k Variantu €. 1, ktory je podla

Vyhodnotenia cyklotras v rozpore s STN 736110, mame taktieZ za to, Ze skutkovy stav bol
zisteny nedostatoéne.

4.3. Rozpor Rozhodnutia a Zavere¢ného stanoviska s technickymi predpismi U€innymi v ¢ase
rozhodovania

V daldej casti tejto Zaloby Zalobca upozorfuje, 7e aj samotné Vyhodnotenie cyklotras
posudzovalo navrhované varianty cyklotras podla technickej normy TP 085 (07/2014), Technické
podmienky ,Navrhovanie cyklistickej infrastruktary“, MNVRR SR 2014 (dalej ako ,TP_085%),* vo
verzii, ktora bola v ¢ase prijatia Zavere€ného stanoviska a Rozhodnutia neplatna.

Vyhodnotenie cyklotras bolo spracované v jali 2018, pri€om jednotlivé varianty boli posudzované
podla vtedy platného predpisu TP 085. Dia 10. jina 2019 vSak nadobudlo Gc¢innost nové

% Zalobca v ramci pripomienok (str. 31-32 Zavere&ného stanoviska) upozornil, Ze Navrhovatel sa v Ziadnom z
variantov nezaoberal moznostou ,vedenia cyklistov za pasom existujucej zelene, v priestore, kde aj v dnesnej
dobe cyklisti jazdia - t. j. fyzicky oddelené od peSej promenady“. SuCasne upozornil, Ze ,navrhované profily
nabreZnej promenady st podobné nevhodnému stavu pred River Parkom |., kde je pbvodne dostatocne Siroka
promenéda ziZena na polovicu, zo Sirky cca 10 metrov sa zuZuje na cca. 5 m.“ Zalobca navrhol ako minimalnu
vhodnu Sirku promenady vyhradend pre chodcov v danom mieste 5 m (teda Cast dneSnej promenady blizSie k
Dunaju) a sucasne Ziadal ponechat samostatny pas pre cyklistov v Sirke poZzadovanej normou, t.j. min. 3,75 m a
dodrzat' odstup terds, reklamnych zariadeni, sedenia a inych obdobnych objektov min. 1 m od priestoru
cyklotrasy. Zalovany uvedené pripomienky neakceptoval (str. 75-76 Zaveretného stanoviska) z dévodu, ze
jednotlivé moznosti nie je mozné preverit vzhladom na skuto€nost, Zze v Ziadnom z variantov sa Navrhovatel
nezaoberal danou moznostou, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze ani v jednom z variantov priestorové moznosti
neumoziuju realizaciu daného navrhu. Skuto&nost, Ze sam Zalovany upozornil, Ze Navrhovatel nevyuZil cely
priestor, ktory ponuka Dvofakovo néabreZie len umocfiuje presvedéenie, Ze rozhodnutia Zalovaného
v Zaverecnom stanovisku su arbitrarne a vychadzaju z nedostato€ne zisteného skutkového stavu.

¥ Rozsudok Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 11S/164/2017.

% Dotknuté technické normy uréuju zasady navrhovania prvkov cyklistickej infradtruktiry na Gzemi Slovenskej
republiky a priamo nadvézuji na STN 73 6101 a STN 73 6110. Pozri blizSie Vyhodnotenie cyklotras, s. 8 a nasl.
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znenie predmetnej normy TP 085, ktoré v celom rozsahu nahradilo predchadzajice znenie
technického predpisu.

Zavere&né stanovisko Zalovaného bolo vydané dria 4. oktébra 2019 a nasledné Rozhodnutie
o rozklade je zo dfia 16. marca 2020.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zaverecné stanovisko, ako aj Rozhodnutie vychadzalo pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v oblasti hodnotenia cyklotras z netc€innych technickych
predpisov.

Podla nadSho nazoru ide o otazku zasadného vyznamu pre riadne zistenie skutkového stavu,
a to najma z nasledovnych dévodov.

Ustanovenie €l. 3.2 TP 085 Gcinné do 9. juna 2019 uvadzalo podmienky pre navrh cyklotras v
zastavanom Uzemi (Intravilan) podfa maximélnej povolenej rychlosti na pozemnej komunikacii a
intenzity pohybu na pozemnej komunikacii. Nasledne TP 085 urCovalo spdsob vedenia cyklotrasy
podla Grovne pozemnej komunikacie. Urovne pozemnych komunikacii st rozdelené do piatich
skupin F1 az F5, pricom ku kazdej Urovni F1 aZz F5 sa priradi riadok, ktory stanovuje vedenie
cyklotrasy.

Podla ¢l. 3.2. TP 085 ucinnom do 9. juna 2019 cyklotrasy uréené v Zamere patrili pod
kategériu ,,F3“ (pozri Tabulka 1, riadok F3, pouZité z Vyhodnotenia cyklotras).

Technicka norma vyZaduje, aby bola cyklotrasa na urovni E3 vedena: ,v pruhoch pre cyklistov,
spolocne s chodcami v pridruZenom priestore, po cyklistickych cestickach mimo priestoru
komunikacie“. Nasledne uroven F4 vyZaduje, aby bola cyklotrasa v pruhoch pre cyklistov
v pridruzenom priestore oddelena min. 0,50 m.

Tabulka 3 Vyber typu vedenia CYK — intravilan

Uroveii PK \ ed.e € | Vedenie cyklistov v priestore Sposob vedenia CYK
cyklistov :
Fl Spoloéne Hlavny dopravny priestor - v jazdnych pruhoch s ostatnou dopravou
- v jazdnych pruhoch s ostatnou dopravou
Spoloéne Hlavny dopravny priestor pomocou eyklokoridoru
F2 aj alebo pridruzeny dopravny - v pruhoch pre cyklistov
oddelene priestor - spolo¢ne s chodcami v pridruzenom
priestore
- v pruhoch pre cyklistov
Hlavny dopravny priestor - spolo¢ne s chodcami v pridruzenom
F3 Oddelene alebo pridruzeny dopravny priestore
priestor - po cyklistickych cestickach mimo priestoru
komunikécie
- v pruhoch pre cyklistov v pridiuzenom
priestore oddelenych min 0,50 m
F4 Oddelene | Pridruzeny dopravny priestor bezpecnostuym priestorom
- po cyklistickych cestickach mimo priestoru
komunikacie
Fs Oddelene Mimo PK - po C}fkl_is‘r'ick}"cll cestickach mimo priestoru
komunikacie

Tabulka 1

AvSak podla ¢l. 3.2. TP 085 uc¢innom od 10. jina 2019 sa pre cyklotrasy patriace pod
kategoriu ,F3“ (pozri Tabulka 2, riadok F3) vyZaduje, aby bola cyklotrasa na uUrovni F3 vedené: , v

% Pozri blizsie bod 1.8 TP 085.
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pruhoch pre cyklistov s_oddelenim minimdlne 0,50 m, spolocne s chodcami v pridruZzenom
priestore, po cyklistickych cestickach mimo priestoru komunikacie":

Uroven PK Vedenie cyklistov Vedenie cyklistovv | Sp6sob vedenia CYK
priestore
F1 Spolo€ne Hlavny dopravny - v jazdnych pruhoch s
priestor ostatnou dopravou
Spolo€ne aj oddelene | Hlavny dopravny - v jazdnych pruhoch s
priestor alebo ostatnou dopravou
Fo pridruZzeny dopravny pomocou cyklokoridoru
priestor - v pruhoch pre cyklistov
- spolo€ne s chodcami v
pridruZzenom priestore
Oddelene Hlavny dopravny - v pruhoch pre cyklistov
priestor alebo s oddelenim minimalne
pridruzeny dopravny 0,50 m
F3 priestor - spolo¢ne s chodcami v
pridruzenom priestore
- po cyklistickych
cestickach mimo
priestoru komunikécie
Oddelene Pridruzeny dopravny - v pruhoch pre cyklistov
priestor v pridruZzenom priestore
oddelenych minimélne
F4 0,50 m bezpec€nostnym
priestorom
- po cyklistickych
cestickach mimo
priestoru komunikacie
Oddelene Mimo PK - po cyklistickych
F5 cestickach mimo
priestoru komunikacie

Tabulka 2

Z predmetného porovnania je zrejmé, Ze znenie TP 085 (cinné v ¢ase rozhodovania Zalovaného
vyZaduje pre Groven F3 oddelenie cyklistickych pruhov na pozemnej komunikacii v rozmedzi
minimalne 0,50 m.

AvSak znenie TP 085 ucinné do 9. jula 2019 vyzadovalo oddelenie cyklistickych pruhov
v pridruzenom priestore v rozmedzi miniméalne 0,50 m az pre Groven F4.

V ramci rozhodnuti Zalovany nezohladnil aktualne znenie predmetného technického predpisu,
kedZe vychadzal z jeho starého znenia, resp. z nepresnych materidlov, ktoré nezohladnovali toto
nové znenie normy.

Zalobca pritom Zalovaného uZ v ramci pripomienok k Sprave o hodnoteni upozornil na absenciu

bezpecnostného odstupu a ziadal opatovné spracovanie Variantu €. 3 v sulade s platnymi
technickymi predpismi a normami.*

Zalovany o tejto pripomienke rozhodol tak, Ze ju neakceptoval, aviak svoje rozhodnutie opat
presvedcivo nezddvodnil. Ako dévod zamietnutia Zalovany uviedol, Ze spracovanie Variantu &. 3
nema zmysel, pretoZe uz bol odsthlaseny Variant ¢. 1.%* Je zrejmé, Ze tento spdsob
rozhodovania nespiiia elementarne poziadavky na odévodnenie rozhodnutia spravneho
organu, na ktoré sme uZz poukazali vySSie. Tento nedostatok oddvodrnovania nebol odstraneny

% z&vere&né stanovisko, str. 48 a 76.
% |bid, str. 77.
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Zalovanym ani v Rozhodnuti. Zalovany si ani v tomto pripade nesplnil svoju zakonnd povinnost
na Uplné zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie.

S ohladom na skutoCnost, Ze podla &8 46 Spravneho poriadku je potrebné zdbéraznit, Ze
Zalovany mal vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového a pravneho stavu veci ku
diu vydania Zavere¢ného stanoviska, resp. Rozhodnutia. Nakolko v ¢ase vydania oboch
napadanych rozhodnuti platil iny technicky predpis, ako bol ten, z ktorého vychadzal pri
svojom rozhodovani Zalovany, mame za to, 7e v dosledku tejto nedéslednosti pri zistovani

podkladov potrebnych na rozhodnutie Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav na to, aby
mohol riadne posudit’ vplyv Navrhovanej &innosti. Pre Gplnost’ dodavame, 7e Zalovany

svoj postup pri volbe neucinného technického predpisu Ziadnym spésobom v odévodneni
rozhodnuti nevysvetlil, a preto povaZzujeme obe rozhodnutia v napadnutej &asti za

nepreskimatelné a nezrozumitel'né.

5. NARIADENIE POJEDNAVANIA

V sllade s ustanovenim § 184 ods. 1 pism. g) SSP Zalobca uvadza, e Ziada nariadenie
pojednavania v predmetnej veci.

6. ZALOBNY NAVRH

6.1. Navrh na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe Zalobcu

S ohladom na vy3Sie uvedené mame za to, Ze Zaverecné stanovisko ako aj Rozhodnutie su
nezakonné a je potrebné ich zrusit, ako aj Ze je dévod na priznanie odkladného ucinku tejto
Zalobe. Je nepochybné, Ze okamzitym vykonom, resp. pravnym néasledkom napadnutého
Rozhodnutia ako aj Zavere¢ného stanoviska Zalovaného bude hrozba zavaZnej a nezvratnej
ujmy na Zivotnom prostredi spocivajica v pokraCovani Navrhovanej cinnosti v rozpore
s Uzemnym planom Bratislavy, Metodikou a prislusnymi normami, pricom jej neskorsie
pozastavenie, resp. Uprava/zmena nemusi byt mozna, pripadne méze byt velmi obtiazna. Mame
za to, Ze priznanie odkladného UCinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Z uvedeného
dévodu navrhujeme, aby tunajsi sud vydal nasledovné

uznesenie

.Krajsky sud v Bratislave prizndva odkladny Géinok sprdvnej Zalobe podanej Zalobcom
proti Zalovanému vo veci preskimania rozhodnutia ministra dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, povereného riadenim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 10298/2020 (¢. sp.: 5997/2020-1.1) zo dna 16. marca 2020, ktorym bol
zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené zdvereéné stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ¢C.
291/2019-1.7/ak zo dna 4. oktobra 2019, pricom tymto sa pozastavuju uc¢inky rozhodnutia
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ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky, povereného riadenim Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 10298/2020 (€. sp.: 5997/2020-1.1) zo dria 16.
marca 2020, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené zdveredné
stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ¢. 291/2019-1.7/ak zo dna 4. oktobra 2019, ako aj ucinky
zaverecného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ¢. 291/2019-1.7/ak zo dria 4. oktébra 2019, a
to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci samej."

6.2. Navrh na vydanie rozhodnutia vo veci samej

Zalobca sa tymto stuc¢asne doméaha, aby sud vo veci samej vydal v stlade s ust. § 191 ods. 1 d)
a e) SSP v spojeni s ust. § 191 ods. 3 pism. a) nasledovny

rozsudok

»Krajsky sud v Bratislave zrusSuje rozhodnutie ministra dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, povereného riadenim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
10298/2020 (€. sp.: 5997/2020-1.1) zo dna 16. marca 2020, ktorym bol zamietnuty rozklad
Zalobcu a bolo potvrdené zavereéné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ¢. 291/2019-1.7/
ak zo dna 4. oktébra 2019 a sucasne tieZ zruSuje zaverec¢né stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ¢. 291/2019-1.7/ak zo dria 4. oktobra 2019.

Zalobcovi sa prizndva nahrada trov konania a trov pravneho zasttpenia v rozsahu 100 %.
Zalovany je povinny do pétnéastich dni od prdvoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, uhradit Zalobcovi na udet jeho prédvneho zdstupcu ndhradu trov konania a trov
pravneho zastupenia, ktorych vysSka bude uréena samostatnym uznesenim.“

V Bratislave, dia 17. maja 2020

Cyklokoalicia

v.z. TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o.
JUDr. Jan Lazur, LL.M., konatefl

na zaklade plnomocenstva
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