KRAJSKY SUD V BRATISLAVE
Zahradnicka 10
813 66 Bratislava

ELEKTRONICKY

Zalobca: Cyklokoalicia, ob€ianske zdruzenie, so sidlom Partizanska 2, 81103, Bratislava,
Slovenska republika, 1CO: 31 800 394, zapisana v registri ob&ianskych zdruzeni
vedenym Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pod €. VVS/1-900/90-15670
(dalej ako ,Zalobca")

zastlpena advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokéti s. r. 0., so
sidlom Panenskéa 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka ¢.: 33669/B

tel.: 02/5263 2804, e-mail: bratislava@taylorwessing.com

Zalovany: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Tomasikova 46, 832 05, Bratislava

(dalej ako ,Zalovany")

Spravna zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
podla ustanovenia § 6 ods. a) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d'alej ako ,,SSP*)

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni su ekologické organizécie oslobodené od
sudnych poplatkov.
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Prilohy:
a) vypis Zalobcu z registra ob¢ianskych zdruZeni
b) plnomocenstvo udelené Zalobcom (1x original)

- ostatné podla textu

(listinné dbkazy predkladame sudu vo fotokdpiach, pokial nie je uvedené inak)
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1. UCASTNICI KONANIA

Zalobca je obgianskym zdruZenim podporujicim rozvoj mestskej cyklistiky v Bratislave
a rozvoj cyklistickej dopravy na Slovensku.

Vramci Cinnosti monitoruje a pripomienkuje stav verejnych priestorov tak, aby boli
bezbariérové a vyhovujuce pre pesich. Cielmi Zalobcu, vzmysle jeho stanov, je
posiliiovanie povedomia o cyklistickej, peSej ainej nemotorovej doprave, obhajoba
zaujmov mestskych cyklistov a pesich, propagacia bicykla ako alternativneho dopravného
prostriedku, spolupodielanie sa na vyskumoch ohladne mestskej cyklistiky, navrhovanie
rieSeni pre cyklistickl a peSiu infraStruktiru a pre bezbariérové verejné priestory,
vytvaranie jednotnej platformy pre fyzické i pravnické osoby pOsobiace v oblasti mestskej
cyklistiky v Bratislave, ako aj vzdelavanie verejnosti ohlfadne vyhod pouZivania bicykla
aochrana Zivotného prostredia. V3etky uvedené ciele Zalobcu smeruji k ochrane
a podpore udrzatelného Zivotného prostredia, a to najma v mestach.

Doékazy:
c)  Stanovy Zalobcu

Zalovany je organom Statnej spravy na Usekoch $tatnej stavebnej spravy, Uzemného
pldnovania, a Useku bytovej politiky v zmysle Smernice Ministerstva vnltra Slovenskej
republiky z 1. oktébra 2013, ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii
okresného Uradu,* pricom v rdmci plnenia svojich Uloh, okrem iného, je prislusny konat' ako
odvolaci orgdn vramci Uzemného konania podfa zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ako
.Stavebny zakon*). Zalovany taktieZ prostrednictvom zverejfiovanych informacii umozfiuje
UCast verejnosti a dotknutej verejnosti na posudzovani predmetnych cinnosti podla zakona

€. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ako ,Zakon

0 posudzovani vplyvov").

2. SKUTKOVY STAV

Mestskej Casti Bratislava-Staré mesto ako prislusSnému stavebnému uradu (,dalej ako
.Stavebny drad”) bol diia 4. februara 2019 doruCeny navrh na vydanie Uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,Priprava Gzemia a Uprava komunikéacie NabreZie arm.
gen. L. Svobodu“ (dalej ako ,Stavba“), vuvedenej objektovej skladbe, ktorého
navrhovatelom je spolo¢nost WOAL s. r. 0., so sidlom HodZovo nadm. 2, 811 06 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 35 910 755, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel Sro, vioZzka &.: 34103/B. Suc€astou predmetného navrhu bola projektova
dokumentacia, ako aj dalSie podklady. Stavebny Urad na zéklade podaného navrhu na
vydanie Gzemného rozhodnutia listom €. 5857/16626/2019/STA/Bah zo dia 12. aprila 2019
oznamil verejnou vyhlaSkou zacatie Uzemného konania na predmetnd stavbu, podla
ustanovenia § 36 ods. 2 Stavebného zakona upustil od Ustneho pojednévania spojeného

! Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 142/2013 - Ciastka 75
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so zistovanim, a ur€enym Ucastnikom konania ustanovil 10 pracovnych dni na uplatnenie
namietok a pripomienok k oznamenému zacatiu konania.

Nasledne Stavebny Urad vydal rozhodnutie &. 5857/36340/2019/STAISkr zo dia 30. jula
2019 (dalej ako ,Uzemné rozhodnutie®).

Drfia 28. augusta 2019 bolo Stavebnému uradu doru¢ené podanie Zalobcu oznacené ako
,Odvolanie vo&i rozhodnutiu 5857/36340/219/STA/Skr*? (dalej ako ,Odvolanie*), v zmysle
ktorého mal Zalobca za to, Ze priprava Stavby, ktora je predmetom Uzemného rozhodnutia,
je sucastou SirSieho konceptu stavieb, ktoré boli v danom Case predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré nebolo ukonéené. Zalobca mal za to, Ze Stavebny Grad
sa dopustil procesného pochybenia, ked opomenul (resp. vynechal) Zalobcu z okruhu
Ucastnikov predmetného konania, nakolko Zalobca mal byt ¢astnikom konania podla § 34
ods. 1 Stavebného zakona (Zalobcovi ako dotknutej verejnosti toto postavenie vyplyva zo
Zéakona o posudzovani vplyvov).

Zalobca mal tiez za to, ze predmetné Uzemné rozhodnutie sa tyka pripravy Uzemia na
dalSie stavby ,Polyfunkény blok CPR-A", ako aj zameru ,Polyfunkény komplex CPR, blok
CPR-B a Polyfunk&ny blok CPR-C* (dalej ako ,Polyfunkéné bloky CPR"), ktoré na seba
nadvazuju, a ku ktorym sa vztahuje aj umiestnend Stavba a navySe, navrhovatelom
vSetkych uvedenych stavieb je rovnaka spolocnost. Uvedené zamery Polyfunkénych
blokov CPR boli v ¢ase podaného Odvolania predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré nebolo v danom €ase ukoncené.

Zalobca sa do predmetného konania o posudzovani vplyvov podla Zakona o posudzovani
vplyvov zapojil zaslanim oddévodneného pisomného stanoviska, ¢im vyjadril zaujem o to,
aby bol u¢astnikom aj vietkych nasledujtcich a suvisiacich konani. Zalobca mal preto za
to, Ze vydané Uzemné rozhodnutie je v rozpore aj s § 39 ods. 2 Stavebného zékona.
Rovnako Zalobca poukézal na skutoénost, 7e oznédmenie o predmetnej umiestnenej
stavbe, ako aj daldie dokumenty vratane Uzemného rozhodnutia mali byt Zalobcovi riadne
dorucené.

Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal o zrudenie predmetného Uzemného rozhodnutia,
a do doby dalSieho rozhodnutia v tejto alebo obdobnej veci Ziadal pockat na ukoncenie
vtom Case prebiehajlcich konani o posudzovani vplyvov a taktiez o riadne dorucenie
oznamenia a dalSich dokumentov vSetkym ucastnikom konania.

Dfia 5. septembra 2019 a 6. septembra 2019 mali byt Stavebnému Uradu dorucené
samostatné, avSak obsahovo takmer totoZzné podania pana Michala Drotovana a pana Mgr.
Petra Hercega, s adresou Sandorova 8, 821 03 Bratislava, oznacené ako ,Odvolanie voci
rozhodnutiu o umiestneni stavby 5857/36340/2019/STA/Skr. — ,Priprava tzemia a Uprava
komunikdcie Nabrezia arm. gen. L. Svobodu*. Nad ramec argumentacie vo vySSie
uvedenom Odvolani Zalobcu, obaja namietali, Ze dalia povolovacia €innost Stavebného
Uradu nie je moZzna bez pravoplatného zavereCného stanoviska podla Zakona

2 Dia 2.9.2019 bolo doru¢ené Stavebnému Gradu obsahovo totoZné podanie Ing. Mateja Vagaca, Obcianska
iniciativa Bratislava otvorene, so sidlom Dobrovic¢ova 10, 811 09 Bratislava oznac¢ené ako Odvolanie voci
rozhodnutiu 5857/36340/2019/STA/Skr*
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0 posudzovani vplyvov a Ziadali uvedené rozhodnutie Stavebného Gradu zruSit a konanie
nezacat, resp. prerusit az do doplnenia pravoplatného rozhodnutia — zaverecného
stanoviska podla ustanovenia § 37 Zakona o posudzovani vplyvov a odstranit aj ostatné
nezrovnalosti.

Stavebny Urad, na zaklade vysSie uvedenych odvolani, listom €. 2894/3886/2020/STA/UIr
zo dna 16. januara 2020 upovedomil ostatnych Uc€astnikov konania o vysSie uvedenych
podaniach v zmysle ustanovenia § 56 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej ako
~Spravny poriadok) a stanovil lehotu 7 dni na vyjadrenie. Diia 5. februara 2020 bolo
Stavebnému Uradu v stanovenej lehote doruCené podanie navrhovatela — spoloCnosti
WOAL s. r. 0., vktorom navrhovatel mal za to, Ze predmetna stavba nepodlieha
posudzovaniu podla Zakona o posudzovani vplyvov, na zaklade €oho sa domnieval, Ze
Odvolanie Zalobcu a ostatnych G¢astnikov nebolo podané aktivne legitimovanou osobou.

Zalovany rozhodnutim zo dia 19. marca 2020 & OU-BA-OVBP2-2020/62972/KVJ
oznaCenom ako Oznamenie o vybaveni nepripustnych odvolani (dalej ako ,Rozhodnutie
Zalovaného*), oznamil Zalobcovi, e po preskimani predloZzeného spisového materialu
vyhodnotil Odvolanie Zalobcu, ako aj ostatnych odvolatelov ako nepripustné. Zalovany
mal za to, Ze Zalobca nemal v Gzemnom konani postavenie U€astnika konania, a preto
predmetné odvolanie nebolo mozné vyhodnotit ako odvolanie v zmysle ustanovenia § 53
Spravneho poriadku, nakolko — podla Zalovaného — odvolanie mdze podat len Ggastnik
konania. Zalovany taktieZ uviedol, Ze dané Odvolanie nemozno vyhodnotit ani ako
odvolania podané Ucastnikmi konania v zmysle ustanovenia 8§ 140c ods. 8 Stavebného
zdkona, nakolko na predmetnd stavbu sa neuskuto€nilo posudzovanie podfa Zakona
0 posudzovani vplyvov.

S ohladom na nacrtnuté skutkové okolnosti, Zalobca podava tdto Zalobu proti Rozhodnutiu
Zalovaného v spojeni s Uzemnym rozhodnutim.

Dékaz:

d) Navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Priprava Uzemia
a Uprava komunikéacie Nabrezie arm. gen. L. Svobodu® zo diia 4. februara 2019

e) Rozhodnutie Stavebného Uradu €. 5857/16626/2019/STA/Bah zo dia 12. aprila 2019

f) Rozhodnutie Stavebného Gradu €. 5857/36340/2019/STA/Skr zo diia 30. jala 2019

s)] Podanie Zalobcu oznacené ako ~Odvolanie voCi rozhodnutiu
5857/36340/219/STA/Skr zo dia 28. augusta 2019

h) Rozhodnutie Zalovaného &. OU-BA-OVBP2-2020/62972/KVJ zo diia 19. marca 2020

PRIPUSTNOST ZALOBY
Podla ustanovenia § 10 SSP su na konanie a rozhodovanie v spravhom sudnictve

prislusné krajské sudy, pokial SSP neustanovuje inak. Vecne a miestne prislusnym je preto
v tomto pripade Krajsky sud v Bratislave.
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Podla ustanovenia § 2 SSP sa: ,KaZdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa mbéZe za podmienok ustanovenych tymto zakonom
domahat ochrany na spravnom sude."

Podla ustanovenia § 178 ods.1 SSP, Zalobnu legitimaciu ma: ,fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucCastnik administrativneho konania bola
rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch*.

Podla ustanovenia § 178 ods. 3 SSP plati: ,zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.”

SSP pod ,zainteresovanou verejnostou” rozumie zainteresovanu aj dotknutld verejnost.
Zalobca je v postaveni ,dotknutej verejnosti“ podla ustanovenia § 3 pism. s) Zakona
0 posudzovani vplyvov v konaniach tykajucich sa zamerov Polyfunkénych blokov CPR,
ktoré sa bezprostredne dotykaju Stavby a Uzemia, na ktorom ma byt Stavba zhotovena.
Vzhladom na to ma mat Zalobca podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o posudzovani
vplyvov nepochybne postavenie UCastnika aj v administrativnom konani, ktoré
predchadzalo vydaniu Uzemného rozhodnutia a ktoré sa tykalo Zivotného prostredia.

Z vy3Sie uvedeného opisu skutkového stavu teda vyplyva, Ze Zalobca v postaveni
zainteresovanej (dotknutej) verejnosti podal proti Uzemnému rozhodnutiu Stavebného
uradu Odvolanie, ktoré nasledne Zalovany posudil ako nepripustné podanie, nakolko mal
za to, Ze Zalobca nie je G¢astnikom konania. Zalobca teda vy&erpal v3etky riadne opravné
prostriedky proti Uzemnému rozhodnutiu, ktorych vy&erpanie umoZiuju prislusné predpisy.

Zalobca je preto presvedceny, Ze podla ustanovenia § 34 ods. 1 Stavebného zékona
vspojeni s § 24 anasl. Zédkona o posudzovani vplyvov mal mat v konani pred
Stavebnym Gradom a Zalovanym postavenie UGéastnika ako dotknuta
(zainteresovand) verejnost. Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a)® v spojeni
s ustanovenim § 178 ods. 3 SSP je Zalobca opravneny podat tato Zalobu, nakolko bol
Rozhodnutim Zalovaného a Uzemnym rozhodnutim poruSeny najma verejny zaujem
v oblasti Zivotného prostredia, a to z dévodov uvedenych v 4. Casti Zaloby (Zalobné body).

Nad rdmec uvedeného dopiiame, Ze Zalobcovi patri postavenie u&astnika
predmetného administrativneho konania aj podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 140 Stavebného zakona, nakolko Zalobca v konani
aktivne tvrdil atvrdi, Ze rozhodnutim Zalovaného a Stavebného Gradu bol dotknuty na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

® Podl'a ustanovenia 8§ 42 ods. 1 SSP, pokial ma zainteresovana verejnost pravo podla osobitného
predpisu na UCast v administrativnom konani vo veciach Zivotného prostredia, je opravnena (okrem
iného) na podanie spravnej zaloby podla ust. 8 6 ods. 2 pism. a) SSP.

Strana 6/15



V zmysle ustanovenia § 178 ods.1 SSP teda Zalobcovi prinalezi v predmetnej veci aktivna
7alobné legitimacia, nakolko spifia kumulativne podmienky aktivnej Zalobnej legitimacie vo
vztahu k predmetnému konaniu:

i. Zalobca ma postavenie G&astnika konania v administrativnom konani, v ktorom bolo
vydané Zalované rozhodnutie a

ii. v doésledku nezéakonnych rozhodnuti Zalovaného a Stavebného Gradu bol Zalobca
ukrateny na subjektivnych pravach.

Z uvedenych dévodov je Zalobca aktivne legitimovanym subjektom na podanie spravnej
Zaloby podla ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) SSP v sulade s ustanovenim 8§ 42 ods. 1
pism. a) SSP.

Zalovany je organom verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni [§180 ods. 2
SSP].

Podla 8§ 181 ods. 3 je lehota na podanie Zaloby dva mesiace od pravoplatnosti
rozhodnutia alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Zalobcovi bolo Rozhodnutie Zalovaného dorudené dfia 6. aprila 2020. Nakolko toto
Rozhodnutie nepripiSta podanie odvolania (rozkladu), Rozhodnutie nadobudio
pravoplatnost’ najskor uvedenym dfiom oznamenia rozhodnutia Zalobcovi.*

4. ZALOBNE BODY

Zaloba Zalobcu smeruje proti napadnutému Rozhodnutiu Zalovaného a proti Uzemnému
rozhodnutiu. Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutia, ako aj postup organov, ktoré mu
predchadzali, st nezakonné. Zalovany a ani Stavebny Urad so Zalobcom nekonali
z dévodu, Ze ho nepovazovali za UCastnika konania, v zmysle vymedzenia Ucastnikov
tzemného konania v predmetnom Uzemnom rozhodnuti.

Podrla nazoru Zalobcu rozhodnutie Zalovaného, ako aj Stavebného aradu:

i. vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. c) SSP]

il zistenie skutkového stavu, uvedené v oboch rozhodnutiach, bolo nedostatoc¢né na
riadne posudenie veci [8 191 ods. 1 pism. e) SSP] a

iii. ich vydaniu predchadzalo podstatné poruSenie ustanoveni Stavebného zédkona a
Spravneho poriadku, ktord malo za nasledok nezakonnost oboch rozhodnuti [§ 191
ods. 1 pism. c) SSP].

“Podla § 52 ods. 1 Spravneho poriadku plati: ,Rozhodnutie, proti ktorému sa nemoZno odvolat (podat
rozklad), je pravoplatné.“
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4.1.

Zalobca mal postavenie U€astnika konania v konani o umiestneni Stavby

Zalobca ma& vprvom rade za to, Ze Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho
postdenia postavenia Zalobcu v predmetnom konani, v désledku ¢oho dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, ze Zalobca nie je G¢astnikom konania.

V zmysle ustanovenia 8§ 34 ods.1 Stavebného Zakona: ,ucastnikom uzemného konania je
navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym uradom prislusSnym na Uzemné konanie a ten,
komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu“. Napriek tomu, Ze poznamka pod
¢iarou k ustanoveniu § 34 ods.1 Stavebného zdkona odkazuje na ustanovenia § 24 a7z § 27
Zakona o posudzovani vplyvov, nie je mozné jej prisudzovat normativny charakter
a aplikovat predmetné ustanovenie vyluéne v rozsahu uvedeného predpisu.® Prave
naopak, uvedené ustanovenie je potrebné posudzovat v slvislosti s ustanovenim § 140
Stavebného z&kona, ktoré stanovuje, Ze: ,ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podla Stavebného zékona vSeobecné predpisy o spravnom konani*. Zalobca
ma za to, Ze v zmysle ustanovenia § 140 Stavebného z&kona sa na predmetné konanie
vztahuju akékolvek iné pravne predpisy, ktoré upravuju 0Castnictvo fyzickych
a pravnickych oséb v spravnom konani, ktorym bezpochybne je aj Spravny poriadok.

V zmysle ustanovenia § 14 ods.1 Spravneho poriadku: ,ucastnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je_aj ten, kto tvrdi, Ze mbZe byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do casu, kym
sa preukaze opak“. V zmysle predmetného ustanovenia, Spravny poriadok poskytuje
zésadne $irSie vymedzenie G&astnictva konania v porovnani so zaverom Zalovaného.

Zalobca ma za to, Ze v zmysle Odvolania vo¢i Uzemnému rozhodnutiu, splnil procesné
predpoklady podla ustanovenia § 14 ods.1 Spravneho poriadku na to, aby
nadobudol postavenie Géastnika konania. V predmetnom Odvolani Zalobca tvrdil, Ze
postavenie UCastnika konania mu vyplyvalo zo skuto€nosti, Zze z pozicie obCianskeho
zdruzenia, ktoré haji zaujmy verejnosti v oblasti cyklistickej dopravy a ochrany Zivotného
prostredia, zaslal odévodnené pisomné stanovisko podfa Zakona o posudzovani vplyvov
k obom bezprostredne nadvazujicim stavebnym zamerom Polyfunkénych blokov CPR.
Z dikcie ustanovenia § 14 Spravneho poriadku vyplyva tzv. temporalna prezumpcia
UCastnictva“, €o prakticky znamena, ze Zalobca nadobudol v zmysle predmetného
ustanovenia postavenie UCastnika konania uz na zéklade samotného tvrdenia, Ze mbze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmov alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do €asu, kym sa preukdze opak. Uvedené znamena, Zze Spravny poriadok
priznava postavenie G&astnika kazdému, kto spifia procesné predpoklady, bez ohladu na
to, ¢i spifia v skuto¢nosti aj materialne predpoklady, a? do momentu kym sa preukaze
opak.

* Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 24. februara 2010, sp. zn. 9 SZso 8/2009.
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V tejto slvislosti Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 22.
novembra 2019, sp zn. 5S/113/2016, v ktorom spravny sud dospel k zaveru, Ze pri
zistovani okruhu Ucastnikov spravneho konania nemoZno reStriktivne vychadzat
z vymedzenia okruhu os6b (ako ucastnikov konania) ustanovenych v osobitnom zakone,®
ale je potrebné prihliadat aj na osoby, ktorych prava, prdvom chranené zaujmy alebo
povinnosti mdZzu byt dotknuté. Okruh (Castnikov vymedzeny v osobitnom zakone
predstavuje subjekty, u ktorych zakonodarca predpoklada realnu moznost zdsahu do prav
a povinnosti, a povazuje za potrebné menovite ich do spravneho konania zahrnit. Zalobca
ma vSak za to, Ze uvedené vymedzenie poskytuje vyluéne parcialne chapanie U¢astnictva
v kontexte predmetnych predpisov a nie je mozné ignorovat aj iné subjekty, ktoré
nadobudaju postavenie UCastnikov konania prostrednictvom aplikacie ustanovenia § 14
Spravneho poriadku v spoijitosti s ustanovenim § 140 Stavebného z&kona.

Zalovany (a ani Stavebny urad) sa v3ak s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami Stavebného
zékona a Spravneho poriadku Ziadnym spdsobom nevysporiadal, v dosledku ¢oho so
Zalobcom nekonal ako s UCastnikom administrativneho konania, a dopustil sa tak
protiprdvneho konania a poruSenia prislusnych pravnych predpisov.

Vymedzenie G&astnikov konania Zalovanym vychadza z interpretcie, ktord je v rozpore s
pravom Eurdpskej Unie

Zalobca méa za to, Ze pri interpretacii predmetnych ustanoveni a rozsahu UGcastnikov
spravneho konania je nevyhnutné zohladfovat ustanovenia Aarhuského dohovoru,’ ktory
je sucastou prava Eurépskej Unie a preto spravny organ nemodze vylucit prednost
predmetného medzinarodného dohovoru.® V zmysle uvedeného, Zalovany je povinny
zabezpecCit aby interpretacia a aplikacia ustanovenia § 34 ods.1 Stavebného zékona
austanovenia 8 14 ods.l Spravneho poriadku zabezpec€ovali plnd dc€innost
a reSpektovanie prav vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru.

Podla €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru: ,[...] kaZda strana zabezpecCi, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoZiujicemu napadnutie tkonov a
opomenuti stukromnych o0s6b a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vnutroStatnym pravom v__oblasti Zivotného prostredia. Na zaklade reStriktivneho
vymedzenia UEastnikov konania Zalovanym v Rozhodnuti mozno konStatovat, Ze za
UCastnika Uzemného konania nebol povaZzovany Ziaden subjekt, ktory by reprezentoval
¢lenov verejnosti, resp. organizacie &inné v danej oblasti. Takyto vyklad Zalovaného je
v priamom rozpore s uvedenou normou prava EU.

Prave naopak, hoci Zalobca pdsobi ako obg&ianske zdruZenie, ktoré haji zaujmy verejnosti
v oblasti cyklistickej dopravy a ochrany Zivotného prostredia, a taktiez prejavil zaujem byt

¢ Ustanovenie § 34 ods. 1 Stavebného z&kona, ustanovenia § 24 a7 § 27 Zakona o posudzovani vplyvov

7 Aarhusky dohovor bol publikovany v Zbierke zakonov SR pod €. 43/2006, pricom Narodna rada Slovenskej
republiky ho v doloZke prednosti oznagila za medzinarodn( zmluvu, ktora ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR
prednost pred zakonmi.

® Sidna prax uznava prednost Aarhurského dohovoru, napriklad v rozsudku Najvy$sieho stdu Slovenskej
republiky z 9. juna 2015 €. 3 Szi 22/2014.

Strana 9/15



4.1.2.

GCastnikom konania aj v naslednych konaniach suvisiacich so Stavbou a nasledne aj podal
Odvolanie vo¢i Uzemnému rozhodnutiu, Zalovany ho za G&astnika konania nepovazoval.
Zalobca méa za to, Ze na podporu v Rozhodnuti prezentovaného zaveru Zalovaného
neexistuje pravny zéklad.

Pri rieSeni otdzky vymedzenia U€astnikov spravneho konania rovnako poukazujeme na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp zn. 5S/113/2016, ktory v tejto suvislosti zohladnil
Odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (2004) 20 o sudnom prieskume spravnych
Ukonov, ako aj Odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (87) 16 o administrativnych
konaniach:

i. Podla €l. 2 pism. a) Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy (2004) 20 plati
nasledovné: ,stdny prieskum by mal byt dostupny prinajmenej fyzickym a pravnickym
osobam vzhladom na spravne akty, ktoré priamo ovplyviiuju ich prava a povinnosti.
Clenské staty by mali byt podporované v snahe vyzistit, &i pristup k stdnemu
prieskumu by nemal byt dostupny aj zdruZeniam Ci inym osobam a organizaciam
opravnenym chranit kolektivne zaujmy a zaujmy jednotlivych komunit.*

ii. Odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (87) 16 vyzdvihuje narastajuci pocet
oblasti spravneho prava (najmé vo sfére vystavby velkych technologickych celkov
alebo priemyselnych zariadeni), kde spravne organy ¢oraz viac Celia vyzve na ochranu
kolektivnych zaujmov pri ochrane krajiny, prirody a logicky su preto organy Statnej
moci CastejSie prizyvané na vydavanie kolektivnych rozhodnuti.

Krajsky sud v Bratislave v uvedenom rozsudku zastaval nazor, Ze predmetné ustanovenia
kladu jasny déraz na Ulohu zdruZeni (asociacii) zastupujicich osoby pri ich prave na
ochranu zaujmov chranenych prdvom vratane sudneho prieskumu takychto kolektivnych
rozhodnuti spravneho organu.

Zalobca ma za to, Ze v zmysle interpretacie stladnej s predpismi Eurépskej Unie, resp.
medzinarodnym dohovorom a Odporacaniami Vyboru Ministrov Rady Eurdpy, je zrejmé, ze
Zalobca mal postavenie U¢astnika v predmetnom spravnom konani o umiestneni stavby.
Zalobca je preto presved&eny, Ze Zalovany jeho U¢astnictvo nespravne pravne posudil, ¢im
per se doslo k vydaniu nezakonného Rozhodnutia Zalovaného.

Absencia procesného rozhodnutia 0 U€astnictve

Zalobca je tieZ presvedéeny, 7e Zalovany postupoval nezékonne, ked so Zalobcom
nekonal ako s U¢astnikom konania a o tom, Ze Zalobca nie je GCastnikom konania ani
nevydal procesné rozhodnutie o GcCastnictve, v ramci ktorého by riadne zddévodnil,
z akych dévodov nemé byt Zalobca povaZovany za Uastnika konania podla § 14
Spravneho poriadku.

V tejto stvislosti Zalobca opatovne poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Bratislave, sp.

zn. 5S 113/2016, v ktorom spravny sud uviedol, Ze: ,na konanie podla Stavebného zakona
sa vztahuje Spravny poriadok (§ 140) v tom smere, Ze pokial' stavebny drad dospel k
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4.2.

zaveru, Ze Zalobca nie je ucastnikom konania, mal vydat’ rozhodnutie o tcastnictve
Zalobcu v konani a ked' v Gzemnom konani nerozhodol o tom, Ze nepriznava Zalobcovi
postavenie tcastnika konania spdsobil svojim konanim procesnt chybu.”

V nadvéznosti na to spravny sud dodal, Ze: ,rozhodnutie Zalovaného vychadzalo
z nespravneho postdenia veci*, pretoze Zalovany: ,pri svojom rozhodnuti opomenul § 14
ods. 2 Spravneho poriadku a Zalobcu nepovaZoval za tcastnika konania a uviedol, Ze
jeho podanie nema pravne (cinky odvolania a ako odvolanie je nepripustné.”

Z citovanej Casti odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave je zrejmé, Ze
absencia procesného rozhodnutia o G&astnictve, v ramci ktorého by sa Zalovany bol
byval vysporiadal s dévodmi, na zaklade ktorych, podla jeho nazoru, Zalobcovi
nepatri postavenie ucastnika, je vadou konania, ktora zaklada podla § 191 ods. 1
pism. c¢) a g) SSP dostatocné dovody na zruSenie oboch predmetnych rozhodnuti.

Dékaz:
i) Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5S 113/2016

Pre Uplnost’ poukazujeme aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 11S/164/2017,
v ramci ktorého sud konstatoval, Ze spravny organ je v kazdom Stadiu spravneho konania
povinny dbat o to, aby bol okruh U€astnikov konania spravne ur€eny. Sid konkrétne
poukdzal na povinnost spravnych organov: ,vyplyvajucu z ustanovenia § 32 ods. 1
Spravneho poriadku, teda presne a Uplne zistit skutoény stav veci. Uplnost zistenia
podkladov znamena, Ze boli vykonané vSetky preSetrenia a dbkazy, ktoré maju pre danu
vec rozhodujuci vyznam. Presnost’ zistenia znamena, Ze skutkové zistenia vyvodené z
vykonaného preSetrenia zodpovedaju skutoCnému stavu v ¢ase rozhodovania spravneho
organu. PoZiadavka zakona, ¢o najdpinejSie a najpresnejSie zistit' skutoCny stav veci, je
procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 5). S uplatriovanim zasady
materialnej pravdy suavisi aj zodpovednost za zistovanie podkladov, ktord nesie spravny
organ. V suvislosti s povinnostou spravnych organov zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci spravny sud poukazuje i na povinnost presne a uplne vymedzit okruh uéastnikov
stavebného konania, pricom tuto otazku vZdy posudzuje stavebny udrad podla okolnosti
konkrétneho pripadu.”

Aj vo svetle uvedeného nazoru Krajského sudu v Nitre je zrejmé, Ze Zalovany, ako ani
Stavebny Urad nezistili presne a uplne skutkovy stav veci, ked nespravne vymedzili
okruh G¢astnikov Gzemného konania.

Zasah do prava Zalobcu na inG pravnu ochranu a prdva na priaznivé Zivotné prostredie
v zmysle €l. 44 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

V désledku vy3sie uvedenych skuto¢nosti ma Zalobca za to, Ze v konani, ktorého
vysledkom bolo Zalobou napadnuté Uzemné rozhodnutie, mu bolo zasiahnuté do
Ustavného prava na in( pravnu ochranu, a to podla ¢l. Cl. 46 ods.1 Ustavy SR: ,KaZdy sa
méZe domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
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nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky.*

Ustavny sud Slovenskej republiky v minulosti uviedol, 7e &l. 46 ods.1 Ustavy SR je
primarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do
Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenych v
siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy (&l. 46 az 50 Ustavy SR).° Predmetné Ustavou
garantovaného pravo je taktiez vyjadrené aj medzi z&kladnymi pravidlami spravneho
konania v zmysle ustanovenia 8 3 Spravneho poriadku. PovaZzujeme za nepochybné, Ze
pravo na sidnu aind ochranu sa vztahuje aj na stavebné konania ako osobitné
administrativne konanie, na ktoré sa aplikuje subsidiarna pdsobnost’ Spravneho poriadku.

V désledku nespravneho posudenia otazky postavenia Zalobcu ako Gastnika konania
Zalovany odnal Zalobcovi moZnost uplatnit v3etky prostriedky obrany, ktoré mu zékon
umoZfiuje na to, aby presadil a chranil svoje prava vyplyvajice z postavenie UCastnika
konania a prava zainteresovanej verejnosti. Specifikom dopadu predmetného rozhodnutia
Zalovaného je aj skutotnost, Ze Zalovany odiial moznost uplatnit vSetky prostriedky
obrany Zalobcovi, ktory pésobi ako obgianske zdruzenie, ochrafujlce kolektivne zaujmy
verejnosti v oblasti cyklistickej dopravy a ochrany Zivotného prostredia.

Zalobca ma za to, Ze existuje priama suvislost medzi budovanim cyklistickej infrastruktiry
v mestéch a zlepSovania kvality Zivotného prostredia. V zmysle argumentacie pod ¢l. 4.1.
Zaloby je zrejmé, Ze zakonodarca mal v umysle, aby SirSia koncepcia vymedzenia
GCastnikov konania podla ustanovenia § 14 Spravneho poriadku poskytla procesné prava
Sirokému okruhu subjektov v zdujme spoloCenskej participacie v spravnych konaniach,
ktord by vytvarala predpoklad vyrovnanej ochrany prav nie len jednotlivcov ale aj
zainteresovanej verejnosti.

V zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 13. januara 2011 sp. zn. Il.
US 197/2010-52: ,zékladnym kritériom pre postidenie Ucastnictva je predovSetkym dopad
ucinkov postupu organu Statnej moci (sudu alebo organu verejnej spravy) alebo jeho
rozhodnutia na zakladné prava, ktoré mé tato osoba zarucené v Ustave SR alebo
prostrednictvom medzinarodnych zmliv.* V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze mu
prindleZi postavenie UcCastnika konania v predmetnom konani aj podla aplikacie kritéria
dopadu, interpretovaného Ustavnym sidom Slovenskej republiky..

VysSie uvedenym postupom Zalovany odfial moZnost Zalobcu konat v predmetnom
konani, ¢im taktieZ zasiahol do prava Zalobcu a verejnosti na ochranu Zivotného prostredia
v zmysle €l. 44 ods.1 Ustavy SR.%

Ako to Zalobca uviedol vo svojom odvolani proti Uzemnému rozhodnutiu, predmetné
Stavba bezprostredne suvisi so zamerom Polyfunkénych blokov CPR. Oba zamery

? Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. 1. US/91/08 zo dia 9. septembra 2008.
°-podra €l. 44 ods.1 Ustavy SR plati nasledovné: ,kaZdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie".
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Polyfunkénych blokov CPR boli v ¢ase rozhodovania Zalovaného vo faze posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, do ktorého sa aktivne zapojil a zapaja aj Zalobca ako
G€astnik konania.

Vzhladom na priamu a bezprostrednu spojitost’ Stavby s Polyfunkénymi blokmi CPR mal
Stavebny drad, resp. Zalovany podla ustanovenia § 39 ods. 2 zohladnit aj vysledky
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. V tejto suvislosti upozorfiujeme, Ze podla
dikcie dotknutého ustanovenia postaCuje, aby sa ,Uzemné rozhodnutie tykalo duzemia, vo
vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov* podla prislusného zdkona. Je
teda zrejmé, Ze v predmetnej veci sa Uzemné rozhodnutie tykalo Gzemia, vo vztahu ku
ktorému sa uskuto€novalo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré malo
byt preto vzaté do Gvahy pri rozhodovani Stavebného Uradu.

Skuto€nost, Ze Stavba bezprostredne suvisi so zdmerom Polyfunkénych blokov CPR
vyplyva taktiez zo samotného Uzemného rozhodnutia. Podmienky na umiestnenie Stavby
predloZzené Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava v bode 1.15 uvadzaju
nasledovné: ,K navrhovanému rieSeniu cyklotrasy v komunikacii uvadzame: Cyklotrasu
v ramci komplexu CPR Ziadame rieSit podla odsuhlaseného variantu zameru: ,,Polyfunkcny
komplex CPR, blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C", odporticaného v ramci

zaverecného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia (doposial neevidujeme jeho
vydanie) za dodrZania podmienok stanovenych prislusnymi STN.“

Z tejto pripomienky podla nas vyplyva, Zze Stavba bude priamo ovplyvnena zaverecnym
stanoviskom vydanym v ramci posudzovania vplyvov. Zalobcovi preto nie je zrejmé, ako
mohol Stavebny Urad vyhodnotit uvedenu pripomienku Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava, ked v ¢ase vydania Uzemného rozhodnutia nemal odportcanie v
ramci zaverecného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR k dispozicii.
V désledku uvedeného sa preto domnievame, 7e Stavebny Urad a nasledne Zalovany
nedostatocne zistili skutkovy stav tykajdci sa predmetnych administrativnych rozhodnuti.

Podla nasho nazoru Zalovany tato skuto¢nost posudil nespravne, ked uviedol, Ze Stavba
nie je zavisla od na vysledku posudzovania vplyvov podla prislusného zakona. Sme
presvedceny, Ze Stavebny Urad mal konat podla ustanovenia § 140c ods. 5 Stavebného
zakona a Uzemné konanie mal prerusit do pravoplatného ukoncenia konani podla Zakona
0 posudzovani vplyvov. AZ na zaklade tychto podkladov mohol mat objektivne k dispozicii
kompletné skutkové podklady na vydanie Uzemného rozhodnutia. Tento nazor vyplyva
priamo z uvedeného ustanovenia Stavebného zakona, nakolko vo vztahu k predmetu
Uzemného konania (t.j. k 1zemiu, na ktorom ma byt zhotovena Stavba) bolo ku dru jeho
zaCatia uz zacaté a pravoplatne neukoncené konanie o posudzovani vplyvov.

Na zéaklade predloZzenej argumentacie ma Zalobca za to, Ze v ddsledku nezékonného
postupu Zalovaného boli Zalobcovi odfiaté Ustavou SR garantované prava podlia ¢l. 44 a

¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrh na priznanie odkladného U¢€inku predmetnej spravnej Zaloby

Strana 13/15



6.1.

Podla ustanovenia § 185 pism. a) SSP plati nasledovné: ,Spravny stud mbZe na navrh
Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak
by okamZitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znacna
hospodarska Skoda Ci finan¢na Skoda, zavaZna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom”.

Nezakonné vymedzenie GCastnikov konania zo strany Zalovaného odfialo moznost
dotknutej verejnosti a organizaciam Cinnym v oblasti ochrany Zivotného prostredia, aby
participovali v predmetnom konani a hajili kolektivny z&ujem na ochrane Zivotného
prostredia.

Zalobca méa za to, Zze absencia subjektov &innych v oblasti ochrany Zivotného prostredia
a nezohladnenie prebiehajlcich konani o posidenie vplyvov, ktoré sa v Case rozhodovania
Zalobcu vykonéavalo na Polyfunkénych blokoch CPR, mdZe spbsobit’ zavaZnu a nezvratnu

ujmu ha Zivotnom prostredi, ¢im je splneny predpoklad pre priznanie odkladného Gcinku
Zaloby podla ustanovenie § 185 pism. a) SSP.

Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje priznanie odkladného G&inku predmetnej Zaloby.
NARIADENIE POJEDNAVANIA

V sllade s ustanovenim § 184 ods. 1 pism. g) SSP Zalobca uvadza, Ze Ziada nariadenie
pojednavania v predmetnej veci.

ZALOBNY NAVRH

Tym, Ze Zalovany nespravne posudil postavenie Zalobcu v predmetnych konaniach,
v dosledku €oho bola Zalobcovi odiatd moznost byt GEastnikom spravneho konania,
Zalovany porudil prislusné ustanovenia Spravneho poriadku a Stavebného zakona.
Vzhladom na uvedené povazujeme Uzemné rozhodnutie, ako aj Rozhodnutie Zalovaného
za nezakonné a poskodzujlce prava Zalobcu.

NAavrh na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe Zalobcu

S ohladom na vy3Sie uvedené mame za to, Uzemné rozhodnutie, ako aj Rozhodnutie
Zalovaného s nezékonné a je potrebné ich zrusit, ako aj Ze je dévod na priznanie
odkladného ucinku tejto Zalobe. Z uvedeného dévodu navrhujeme, aby tunajSi sud vydal
nasledovné

uznesenie

.Krajsky sud v Bratislave prizndva odkladny Géinok sprdvnej Zalobe podanej Zalobcom
proti Zalovanému vo veci preskiimania rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, ¢islo zaznamu OU-BA-OVBP2-2020/62972/KVJ zo dha 19.
marca 2020, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie
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Mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto, Cislo zaznamu 5857/36340/2019/ST zo dna 30. jula
2019, pricom tymto sa pozastavuju ucinky rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, ¢islo zaznamu OU-BA-OVBP2-2020/62972/KVJ zo dha 19.
marca 2020, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie
Mestskej casti Bratislava — Staré Mesto, ¢islo zaznamu 5857/36340/2019/ST zo dna 30. jula
2019, ako aj ucinky rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto, Cislo zaznamu
5857/36340/2019/ST zo dna 30. jula 2019, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave vo veci samej."

6.2. Navrh na vydanie rozhodnutia vo veci samej

Na zéklade uvedeného sa Zalobca tymto domaha, aby sud vydal v stlade s ustanovenim
§ 191 SSP ods. 1 pism. ¢), €) ag) v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP nasledovny

rozsudok

,Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, Eislo
zdznamu 5857/36340/2019/ST zo dna 30. jula 2019 a rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Cislo zaznamu
OU-BA-OVBP2-2020/62972/KVJ zo dria 19. marca 2020 zrusuje a vec vracia Zalovanému na
dalSie konanie.

Zalobcovi sud prizndva néhrada trov konania a trov pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.
Zalovany je povinny do pétnéastich dni od prdvoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, uhradit Zalobcovi na udet jeho prdvneho zdstupcu ndhradu trov konania a trov
pravneho zastupenia, ktorych vysSka bude uréena samostatnym uznesenim.“

V Bratislave, dfia XX. mgja 2020

Cyklokoalicia, ob€ianske zdruZenie,

v.z. TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o.
JUDr. Jan Lazur, LL.M., konatefl

na zaklade plnomocenstva
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